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EXECUTIVE SUMMARY

L6i mpl ementazione della policy

La procedura di selezione delle proposte progettuali & stata avviata con il primo avviso pubblicato a febbraio
2018. Un secondo awviso, aggiornato, € stato pubblicato a ottobre 2018. Il terzo e ultimo avviso € stato
pubblicato a dicembre 2022, con scadgrerda presentazione delle proposte progettuali fissata al 31 dicembre
2022. Gli intermediari finanziari non hanno fornito informazioni dettagl&ataggiornatesulle proposte
progettuali presentate e non ammesse al finanziamento. Solo due di essi,Epuitee Banco di Sardegna,

hanno fornito il dato aggregato sul numero complessivo delle domande presentate. Sono 144 le proposte
progettual. presentate presso | 6intermediario fir
finanziamento aBO giugno 2023. Le proposte progettuali presentate presso il Banco di Sardegna sono 31, di
gueste 12 hanno concluso positivamente | Ojptraon di
fornendoinformazioni sul numeraomplessivo dpropaste progettuali ricevutadichiara di avefinanziato 6

proposte Pertanto, ba data del 30/06/20283 i sul t ano ammesse al sostegno p
R&l un totale di 35 proposte progettuali presentate da 31 sodgetisorse sono state veicolate dagli operatori
individuati dalla BEI attraverso due-efoimgopiriengi |
soci,mezzanin@nancing associazione in partecipazione) e finanziamenti a medio lungo termine (prestiti). Ben
119,8 milioni di euro, pari al 70% delle risorse, sono stati veicolati con strumenti di Equity equisgi
Léevidente maggior S U c ¢ e-&quitp corfeema che ruestoo dtramientoBsigrivalat y
particolarmente ad@ a sostenere il settore della R&I e contrastare i fallimenti di mercato che lo caratterizzano.

Chi sono i Destinatari della policy?

| soggetti beneficiari sono localizzati in modo eterogeneo nelle regioni target deRROICirca 2/3 sono
concentrati in due sole regioni, Campania (11 soggetti) e Pugliass@if))e la Sardegna con 5 soggetti, mentre
nessun beneficiario ha sede legale o operativa in Sicilia. Un solo beneficiario & localizzato in una regione al di
fuori del | 6area target (Toscana). Due dagidnéle3delt t o
PON-R&I, il Molise (regione in transizione) e la Sicilia (regione meno sviluppata). Poco piu della meta delle
imprese (16) e di piccole dimensioni (numero di addetti inferiore a 50), dieci imprese sono di dimensioni medie
(nr. addetti para 50 e inferiore a 250) e solamente cinque imprese sono di grandi dimensioni (nr. di addetti
superiore a 249suardando alla distribuzione per eta (anno di costituzione) dei beneficiari, emerge che ben 5
di essi sono nati dopo il 2017, ovvero durante il periodo di pubblicazione degli avvisi di sel@ziasda meta

delle imprese beneficiarie (15 imprese) opera nel settore delle attivita manifatturiere, 7 imprese (pari al 23%)
nel settore dei Servizi di Informazione e Comunicazione, 4 imprese nelesadibe Attivita Professionali
Scientifiche e Tecniche. Sono due | e i mprese che

Caratteristiche tecnologiche d@rrogetti finanziati

Sono 10 i progetti di nuova realizzazione ammessi al finanziamento, mentre ben 25, ovvero il 71% delle
proposte progettuali ammesse al finanziamento, riguardavano progetti gia avviati. | progetti finanziati
sviluppano tecnologie in tutte le KETs, seppumiisura differente. Le innovazioni proposte dai progetti

finanzi at. S i concentrano nei isistemi mani fattul
progetti). Da evidenziare la presenza dei due progetti che interessano esclusivamipaiegia KET
Aintelligenza artificialeod, introdotta nell 6avvi s

parte della Commissione Europea. Nessuna regione ospita progetti in tutte le tipologie KETs. Campania e
Sardegna sono le regioni chen piu varieta nelle tipologie KETs, entrambe hanno progetti in 5 KETs. La

Campani a |l a sola regione ad ospitare | a realizz
coprono soltanto 9 delle 12 aree tematiche della strategia n@zingpecializzazione intelligente (SNSI).
Sorprende |l a concentrazione dei progett.i nel |l 6ar e

(Sardegna, Puglia, Campania e Basilicata). La seconda area tematica per numero di progetti iatleressa
Salute, con 8 progettubicati in tre regioni (Puglia, Sardegna e Campania). Da evidenziare anche i 7 progetti
che interessano | a fiFabbri ca i ndmaticheBlg é&rowtleGhimicacRe st a
verde, Design creativitaMade in Italy



Teoria del cambiamento sottesa

Fabbisogni
Le regioni target figurano sistematicamente nelle retroguardie delle regioni europee, praticamente su tutte le
dimensioni delRegional Competitiveness Indenonitorato dalla Commissione Europea, e soffrono di un

importante fenomeno dirain-drain ( d a t i SVI MEZ) ; l e i mprese | ocali
ri spetto a tuttd.i parametri riguardant.i |l 6i nvestinm
EUROSTAT), soffronogap di dinamismo rilevanti se confrontate con le analoghe imprese appartenenti al
CentrcNor d del Paese (dati CERVED) , sono piccol e, sp

deboli in ambito manifatturiero (dati SVIMEZ). Sono inoltre patdcmente fragili dal punto di vista
finanziario e si collocano maggiormente in territatiavarning (dato dalla somma delle percentuali di rischio

e vulnerabilitd) rispetto alle imprese localizzate in altre aree del Rdes€ERVED). Si noti, peraltro, che,

pur nella generale debolezza del sistema Paese, tutte queste caratteristiche non sembrano assolutamente ess
in via di assorbi ment o ;releasadli tadi,silnota la ripresa sliumartendemea di | e
fondo alla divergenza su parecchie di gueste misu
intensita, rispetto alle aree forti del continente.

Perché le KETs?

La programmazione degli interventi a valere sul PON R&l aveva ben chiara la necessita di incidere sulle criticita
struttural: che rallentano | 6attivit”™ innovativa
di privilegiare le tecnagie abilitanti per raggiungere questo obiettivo € motivata dalle sgictécnologiche
attribuite alle KEE: si tratta di urtipo d i tecnologie in grado di i ncr emi
affrontare nuove sfide «e creare economie avanzatstenibili». Sono ambiti ad alta intensita di conoscenza,
associ at. a undelevata intensit”™ di ricerca e sSVi
capitale e a unboccupazione al t amdecnolegiea@lladsruptione c at a
allacontagionn e rende i deal. per A pmpathgependenceé dheimpediscodoeatiez e i
impresedelle regioni deboli del nostroPaesé fisganci arsi 0 dalle | oro tradi
su quelle con maggiori probabilita di crescita del valore aggiunto, trascinando con sé i territori di loro
localizzazione.

Perché la modalita FdF?tipico funding gapdelle aziende innovative

Lbecosistema finanzi ar i o decisamenorservatono pettamtoconranicca ¢ e n t
superare una certa soglia di rischio, anche nella prospettiva di rendimenti particolarmente faMedgoli.
rilevazioni della Commissione € interessante rilevare che la DG R&l ha commissionato a BEI uno studio
speci fi co $ unatefledipolpgiendeimpresa con maggiore razionamento rispetto al credito sono
proprio le imprese innovative in anwidi KETs. Questo fenomeno, conosciuto cdorainggap pud essere

definito come quella situazione in cui imprese con progetti meritevoli non ottengono, il volume di finanziamenti
che otterrebbero in un mercato perfettamente efficiente. Si tratta di casi che la teoria economica riconduce ai
cosi ddetnttii fdfialmeirmeat o A, in cui determinati scamb
a causa di asimmetrie informative, incompletezze varie del mercato, etc. Di natura piu specifica risulta il
cosi deheitygap, funa t i p o lfuading gappsrpcelarmehté peraiciodd nelle fassthrt-up

e diearly/stagesielle PMI innovative, che é causato da una tipologia di fallimento di mercato che rimanda a
unbéofferta incompleta di prodotti e servizi finan:
guesta tipologia di imprese, &€ decisamente gtiabile, nelle fasi iniziali del ciclo di vita, il ricorso al
finanziamento con capitale di rischio, piuttosto che al credito bancario, con il rovesciamento della tradizionale
gerarchia delle fonti di finanziamento.

Loéef fi caciiaalcdnedmbitasigmfigativi (Questionario)

Gl i effetti del Sost egleiDestmatari| o fist andingd tecnol o
Un primotassellodi interesse lo si riscontra, in via generale, riguardo a un diffuso mata¢@tffdella

propensione alldédinvestimento in R&lI a s engsegndlao del
infatti solo un marginale incremento dell 6incideil

rispetto alla media dei tre anni precedenti il Sostegno. Nonostante, quindi, la concessione del Sostegno, il
Destinatario medio non sembra,e r cos?3 dir e, aver Aspi ccdld B&I; i | V



tuttdaltro: | édarri vo de lunaSaotsntutiegamanplstaremb Pragetta specifico,c 0 s t
ma non a ingenerare un cambiamento strutturale ve
Maggiori ragioni di ot tpolityi smembr agoat dot b apgrhde e ma c i
nella capacita generale di innovazioneselfassessmentei Destinatari indica un diffuso rafforzamento della
Afcapacit”™o di |, eoa ahehe @ithcappcitatfild am o Ipo pipada ed | e tecnol o
meno necessita di attendere che altri facciano la prima mossa in ambito di innovazione. Tuttavia, le risposte al
Questionario evidenziano che solo il 40% dei Destinatari ha approfittato del Sostegraitpes adovi modelli
organizzativi: di nuovo, sembra qui di notare che, nella maggioranza dei casi, il finanziamento ottenuto sia stato
in grado di far emergere una specifica eccellenza tecnologica di prodotto/processo, ma non abbia operato come
una leva m grado di far progredire a lungoer mi ne | 0i mpupele gualdyeladdedellaa t a r i
competizione tecnologica globale. Tuttavia, € interessante intravedere in questo panorama il comportamento
differenziato dei Destinatari coinvolti in operazioniadjuity e quastequity, quasi il 60% di questo (piccolo)
sottainsieme di imprese ha infatti modificato il proprio assetto proprietario per effetto del Sostegno, dando
guindi conto del dinamismo necessario per accelerare la crescita dimensionale eioalidgbsviluppo delle

regioni coinvolte dallgolicy.

Le caratteristiche tecnologiche e attuative dei Progetti finanziati

Si riscontrano qui mggiori punti a favorelella policy. | Progetti finanziati presentano, per il 63% dei casi, un
TRL inferiore rispetto a quello che caratterizza
Questo significa che lpolicy, su un numero considerevole di Progetti finanziati, € riuscita a portare le attivita
progettuali su livelli di rischio che altrimenti non si sarebbero affrontati. Se andiamo pero a vedere le modalita
di ideazione detonceptsu cui si fonda il Progetto, lgolicy non sembra essere stata in gradtraticinae i
Destinatari verso f or meParticolarmeatérascarabdsembra esserabnuiute | 0 e S
di Centri servizi, quali incubatorinnovation centeracceleratorigtc. Insomma, anche qui emerge in tutta la

sua chiarezza come [mlicy abbia sostenuto la realizzazione di idee progettuali che, per la gran parte, gia
giacevano nei cassetti dei Destinatari e per le quali si & scelta la via del finanziamento pubblico.

Consolidamento/attivazione litak tecnologici

Il quadro cheemerge presenta luci e ombhe termini positivi, siottiene &ie nel 67% dei casi, le attivita
progettuali hanno richiesto il consolidamento di almenolink tecnologico preesistente con altre realta
imprenditoriali. Tra queste, il 56% ha richiesto il consolidamento di almeriolutecnologico con imprese
estere, mentre il 41% | o ha richiesto rispetto a
risposta rispetto al quesito sulla nascitaendovi link con realta imprenditoriali, dove perd sembrerebbe di
leggere che il ruolo del fronte estero si ridimensiona rispetto a quello I8catmfermano deboli le connessioni
economiche fra le regioni della zona PONcompletare questo maeembito valutativo arrivano, infine, i
numeri, particolar ment e p oknkdon Gemtridi Ricerta®&tUniversita.al | 6 at

Le opinioni sugli Intermediari

E interessante osservaneprimis, che | a scelta dell dédlntermediario

si basa sulla conoscenza reciproca dei soggetti coinvolti e non su altri elementi quali una generica prossimita o
|l a mera conveni enza Reciloofiramianteato, il Bestihataro haattiate, nelbamgrande
maggioranza dei casi (45% risorse interne, mentre solo casi sporadici si sono verificati di completamento
della provvista con prestiti bancari ordinari o fondi pubblici. Andando poi a verificare le ziotivBinanziarie

per la scelta del mix concordato con gli Intermediari emergono alcuni elementi di grande interesse. Intanto, la
ri sposta dei Destinatardi finanzi at.i con prestiti
creata dallstrumento. In altri termini, solo una percentuale poco maggiore del 50% segnala che non sarebbe
stata in grado di ottenere dai canali bancari ordinari il finanziamento delle attivita progettuali. Sembra spostarsi
sul tasso di interesse competitivolamoti zi one con Api % forte presadoc: il
di essere stato attratto da condizioni competitive riguardo il tasso di interesse proposto dagli Intermediari.
Deci samente pi% fAnitideodo | e rarisqeats daeSostegng nehcasbalei al |
Destinatari oggetto di interventi dquitye quastequity. il 100% di tali soggetti dichiara infatti di aver ottenuto

delle risorse che non avrebbe avuto altrimenti da canali alternativi.

Pur consapevoliel potenziale distorsivo rappresentato dai \@miency/acquiescence biake si manifestano
quando il rispondente nutre sentimenti di simpatia/sudditanza nei confronti dell'oggetto dell'inéagine



interessante osservare deerisposte al Questionario lascianmergee con chiarezza un generale miglior
apprezzamentda parte dei Destinatgper le fasi iniziali e istruttorie (la media riporta il massimo rispetto alla
graduazione prevista), rispetto a quelle gb&t | | ber a, mentre resta fAtiepidc
interessantesservare che il livello di soddisfazione per lo strumento FdF proposto € massimo. Piu polarizzate
le opinioni riguardo alle varie dimensioni datoring, in cuisi verificanogiudizi poco lusinghieri anche fino

al 25esimo percentiléella distrituzione

Gli impatti territoriali

Questamacrd i mensi one valutativa sembrpolceisgerenrle leasposte o 0 |
al Questionario indicano limitati impatti economici sui territori ospitanti. In particolare, alle domande su quanto

le realizzazioni progettuali si siano appoggiate a forniture locali di capitale fisico e intermedi, le risposte

i mitano a meno del 10% dei casi un cambiamento po
geografico relativo al reclutamento di figure direttamente impegnate nelle attivitd progettuali (ricercatori,
tecnologi, etc.) e di quelle al contorfmanager, consulenti, etc.) per le quali circa il 20% delle risposte indica
uno spostamento a favore della regione ospitante e, piu in generale, delle regioniaP@idrizzazione
economica degl: out put di progetto =~ | O0dadteelment o
considerazione che diversi Progetti sono ancora in corso e che altri si sono appena conclusi. Il 63% dei Progetti
sembra aver gia avuto una qualche valorizzazione economiEaltro, considerando solo i Progetti che gia
hanno auto una valorizzazione economica, si scopre che il valore medio si attesta sul 26% e che al decimo
percentilei quindi per qualche caso sporadictale valore supera il 75%.

Al cuni e | e me mpeér un finetunirg idellaapblicyd A d G

Quanto possono ritenersi appropriati i profili tecnologici dei Progetti finanziati, i soggetti coinvolti, le modalita
specifiche di attuazione, dati i bisogni rilevati al momento di disegno pigliey? Si & intervenuti dove non
serviva, con modalita errate, con soggetti non/poco ad=ti@ risposteal Questionari@i possono estrapolare
alcuni elementi utilper unaiflessione sullgolicy e sulle modalita attuative prescelte.

- Destinatario sembra prediligere unaprojsct rutt
devising.Segnala inoltred trascurabilita delleollaborazionc o n | 6&i ensubatori, rmereleratori,
innnovation centee altre forme specializzate di consulenza tecnologicad 6 i mpr e s a, da

anche di forme di cprogettazione con altre imprese una modalita organizzativa basataeams
inter-funzionali interni.

Raccomandazionetna spinta pi% decisa verso forme di f
rischio potrebbe aprire scenari piu efficaci e caratterizzare in meglio nuovi Avvisi.

II.  Altrettanto interessanti risultano le opinioni dei Destinatari in relazione alla graduazione delle
imi nacceo all a propria attivit?® che di chiar a
| 6i mprevedibilit”™ dell a doowcheradddficoliaedi repgriredgapitai mer
necessari ad avanzare lungo la curva di apprendimento. Qui € interessante osservare come le PMI
possono essere piu agili e pit veloci nel cogliere le opportunita, ma in genere sono meno in grado di
assorbire glilsock rispetto alle grandi imprese. Inoltre, spesso non hanno le risorse delle grandi societa
multinazionali, che, invece, sono in grado di investire in una sofisticata gestione del rischio, nella
pianificazione degli scenari e della continuita operativa.

Raccomandazionesarebbe certamente buona norma prevedere una dose di complementarita, negli
Avvisi, aforme di sostegno a progetti lbiusiness intelligence per le imprese.

M. La restituzione delle opinioni dalpervasivita defunding gapfornisce uno spaccato interessante suli
bisogni effettivi delle imprese operanti sul fronte tecnologico avanzato nelle regioni deboli del Paese.
I n primo | uogo, nel confronto a due riguardo
innovazone dell e i mprese in regioni PON emerge, [
sistema finanziario italianb peraltro certamente non solo nelle regioni in ritardo di svilupper cui
i sistema delle imprese innovative — fArazion



banchesono restie a finanziata provvista diprogetti rischiosi a lungo termine. Circa tre Destinatari

su quattro, infatti fanno prevalere le difficolta di ottenimento di credito per progetti a lungo termine
rispettoallascarsaper ati vit” i n queste regioni di canal i
di partners a lungo termine per |l a cequtgi vi si on

Raccomandazionenassima attenziohggilanzadovrebbe essere riposteelle condizioni di credito
accordate ai Destinataripur nel rispetto dei princips u g | i fi a i iudialbgo dobtrutvd @ o 0

gli Intermediari e, soprattuttajna sinergicaattivazione di strumenti d@jaranzia collateraleanche di

natura pubblical la stessa BEfestisce ancora ingenti fondi europiadicatii potrebbe ridurre il
fundinggap ancheperfd@ nnovati ve Smal |,ciddeuklsottonsigne tipiccpeei s e s
medie imprese particolarmente innovative, che soffrono pit delle altle6assenza
interlocutori/finanziatori per lo sviluppo delle proprie attivitditeriori modalita di potenziamento del

FdF potrebbero riguardare:

A partnership pubblicpr i vat a dal | aindividuazierie |désogfettigtraneati,di ¢ o n
intervento piu idonei;

A previsione dimterventiutili al completamento dei mercati dei capitalgr es. con la fornitura di
servizi specializzatii segmenti idonei alla quotazioireBorsg

A offerta diservizi alle imprese mirati al superamento delle situdzibasimmetrie informative e di
knowledge gap per migliorare la cultura imprenditoriale

\VA Le opinioni dei Destinatari segnalano dadifficolta di reperimento del capitale umano qualificato fa

premio ( mar gi nal ment e) sia sulldédinadeguatezza inf
feconomie di aggl omerazi oneo, dove | 6despressi
benefi ci economi ci c he undatithdialtretattivitagproduttive.t t i v a

Raccomandazionediventa qui fondamentalantrodurre negli Avvisicomplementaritaimportanti
rispetto alle pratiche di human capital managementlle impresetarget di programmi di
incentivazione delle attivita innovativiea un lato, tali tecniche consentono di sviluppare una strategia
di attrazioneSideir d&tboaedti.

A rivedere iprocessi di recruiting
A lavorareall ednployer branding

A definire key performance indicatossp e c i f i c i per valutare i/ Il i ve
Dal | 0lsbgnainzentivarela cultura del re-skilling e upskilling dei lavoratori gia inseriti
all 6interno dell 6i mpresa
Alcuniaspetti critici rilevati durante | a conduzione

IGdLintendep or t ar e al | 6 a altuse difidolta mtervedutelnél @ppdytd n gli Intermediari e
con i Destinatari del Sostegno, cheanno ¢ o mp | atuativae lirhithtala podanza dei risultati
raggiunti Riguardoagli Intermediari, si rileva quanto segue.

Gli intermediari finanziari e le esigenze della valutazione
La riluttanza/ritrosia degli Intermediari alla condivisione di dati sulla generalita delle operazioni

proposte dal mercato ha purtroppo sbarrdtea st r ada a qual unque ipotes
del |l 6Azi one secondo un approcci o c oriproposzibnet t ua
futura di policy af f i ni |, | 6i ntroduzione di una <c¢l ausol a

valutazione da far sottoscrivere agli Intermediari coinvolti


https://factorial.it/blog/recruiting-selezione-del-personale/
https://factorial.it/blog/employer-branding-cose/

Le esigenze della valutazione e | 6adesione dei
Anche qui bisogna riconoscere che ci sono diversi elementi che non si sono svolti secondo attese. In
primo luogo, i Destinatari norrano preinformatiriguardo la necessita di procedere alla valutazione
dell 6intervento da parte dell 68AdG. Pertant o,
Destinatar.i e ottenere da | omaneéstadpadsibile cotdttaren e 1
diversi Destinatar(6 per la precisionesu un totale dB1 risultanti dal monitoraggio aB0/06/2023.



CAPITOLO I

IL CONTESTO DI RIFERIMENTO DELLA POLICY

INTRODUZIONE

L éanalisi del contesto, i n amb iétupo procesdo eanastitivottaafotografare fabbisogni d un
territorio/soggettotargetin un determinato ambifd n  mo d o ¢ hubblich poasa esseneedefipita e
orientata in modgreciso edefficace.Iln questo senso | 0 deh @mhtdste costituiscela un latouno dei
principali strumenti cheonsenbno una corretta declinazione degli obiettivi strategieilapolicy in obiettivi
operativi d a | beb@ndottaatong time, consenteanche di monitorare i progressi conseguitiai
territori/soggetti targedinche grazie @l a z i oapelicy gostatd avanti.

Ma quali sono gli ambiti a cui faiferimento?Ri cor di amoc i che | 6#fnanziacom | |
modalita innovative, progetti di ricerca in ambito Kiey Enabling Technologie€KETs), definite dalla
Commissione come tecnologie ad alta intensita di conoscenza e associate ad elevata inR&isita dcli
d'innovazione rapidi, a consistenti spese di investimento e a posti di lavoro altamente quilificatt t enz i o
della Commissioneul sostegno allenprese localizzate nellegioni deboli in questo camggandicatrice dela
sfiduciaverso il mercato, incapace, da solo, di generare spontanearoedizoni favorevoli da convergenza
deilivelli di produttivita e diversificazione delle impresgecondo la Commissionmoltre, le KETs endono
possibile l'innovazione nei processi, nei beni e nei servizi in tutti i settori economici e hanno quindi rilevanza
sistemica. Sono multidisciplinari, interessano tecnologie di diversi ségiodono a convergere e a integrarsi

e, soprattutto, consentonod at t e n u dranclinpe odeli afi | e tchenimhpediszomo allen e r z
regioni disganciasi dalle loro tradizionali specializzaziondeavvicinarsi a quelle con maggiori probabilita
innovazione tecnologicd.a rappresentazione origina(@l momento di definizione del Programma) delle

specificita tecnologiche e gat e al |l 6i nnovazione in ambito KETs plL
Figura 1.a Le specificita tecnologiche associale KETs
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+ Additive manufacturing + Biomaterials + Neurotechnology - Integrated circuit design + Deep Learning - Standards (5G, SigFox...)
+ Autonomous systems + 3D printing and design * Bioengineering + Quantum computing * Quantum Al + Network architectures
+ Sensor technology + Chemicals, polymers, + Al in biclogy & T Bariiors And teias * Robotics « Cryptography
* Industry 4.0 metals, glass * Bioelectronics + High-performance * Autonomous systems « loT networks & protocols|
+ Robotics * Rapid prototyping + Medical engineering computing * Al-as-a-service + Distributed ledgers

La Commissionginoltre,” b e n c 0 n s aqoasiernd fimanziahearopéod molto bancocentrico, e
conservatore decisamente contrario a superare una certa soglia di rischio, anche nella prospettiva di rendimenti
particolarmente favorevolin particolarelec o s i dldnevativeeSmall Medium EnterpriseSMES)i cioé

quel sottei nsi eme di piccole e medie imprese che cerca
vantaggi competitvi possono soffrire in modo rilevante | 06ass
delle proprie attivita. A differenza delle PMiadizionali, infatti, le ISMES tendono ad utilizzare nuove
tecnologie e/o metodi innovativi per la produzione di beni e la fornitura di servizi. Questo implica una difficolta
maggiore rispetto alle imprese tradizionali nel raggiungere velocemente wamosigidi cash flow positivo,

alti livelli di rischiosita Nelle rilevazioni della Commissiorie € interessante rilevare che la DG R&l ha

1 Piti recentemente, alledbi mensi oni indicate in Figura si aggiunta |61 A.



commi ssi onato a BEI u n o 2isunaudélle tipolaip @ inprésa eomw maggiotmientea r g
razionamento rispetto al credito sono proprio le imprese innovative in ambito di KETs: in questo caso, la quota
di imprese razionate sul totale & particolarmente elevata. Questo fenomeno, conoscitdtmdmggap pud
esseredefinito come quellasituazione in cui impreseon progettimeritevoli non ottengono, il volume di
finanziamenti che otterrebbero in un mergagofettamente efficienfeSi tratta di casi che la teoria economica
riconduce ai comercdigiet in Gual demenmi ndti scambi mut
realizzarsi a causa di asimmetrie informative, incompletezze varie del mercato, etc.

Date queste premesspuntiimprescindibili di riferimento per ricostruire le ragiahifondoche hanno portato

alla declinazione del PONR&le d e |l | 6 Ad detaglie ma dnch& panonitorarne gli effettipossono

trarsi dal Regional Competitiveness Ind€RCI), proposto dallaCommissione Europeger valutare e
monitorare nel tempta competitivita regionale, intesa come la capacita di una rediaf&ire un ambiente
attrattivo e sostenibile alle imprese e ai residéntd i ndi c e, c o5xpunti termporali (2010,2018,a s u
2016 2019e 2022, consente di inquadrare in modo scientificamente approgriatitarioil posizionamento

di un determinato territoricegionale relativamente a tutta una serie di dimensioni di grande intpegsise
presente Report, tra cui delleprésee aleléoravicinanza alla fronti@éra t t i
tecnological risultati, inoltre, possono essere interrogetinl 6 diauds mappe interattive e con una serie di
strumenti weldi grande utilita per la discussianiee schede di valutazione consentono inoltre di confrontare
facilmente qualsiasi regione cbenchmarla scelta (la media UE; le medie nazionali; le regioni con un livello

di PIL pro capite simile, etg)

Le informazioniottenibili dal RCI sonanfinec o mp |l et at e da tutta una serie ¢
con banche dati ulteriori.

Il Capitolo si sviluppa nel seguente modo. La prima sezodedicata al RCLe duereleaseglel 2019 e del

2022 sono messe a raffronto percapires u t utt e | e dammle regoni®@N si pbstzioda@i n d i
in ambito continentale per trovare traccia di eventuali segnali di miglioramento nel corso del .té@po
seconda sezioreinteramente dedicagaesplorare il divario strutturale delle Ptillle regioni PON con quelle

del CentreNord del Paese. La banca dati di riferimento € quella popolata dal CER\ABPrza sezione ha
come fAber s ag leidiffererzs tertitarialiaiguardam@apitaleumano La f onte dbel e
rappresentata dai vari rapport.i SVI MEZ. La .quart
Nuovamente qui i contesto di riferimento | o sp
Completa la lettura del territorio la sezione 5, in cui si riportano i dati brevettuali delle imprese italiane, con un
focus specifico su quelli prodotti in ambito di KETs. Lafonte deidd@iiElur opean Pat ent Off

2.1- 1L REGIONAL COMPETITIVENESS | NDEX
2.1.17 Il posizionamento delle regioni PONrispettoal | 6i ndi ce compl essi vo
Il posizionamento complessivo diunaregione | | 6 a mb ie valtatahggtegafiGecondo un algoritmo

codificatd, 3 subindici (basic, efficiency e innovatipra loro volta costruiti a partire da 11 pillar di riferimento
seconddo schemaappresentato in Figura®l.

2 Accessto-finance conditions for KETs companies (2016), Report finale preparato da InnoVFin Advisory per &iglto di

3 Bisogna quiprecisareehei | ¢ o n fureding gay sdimita &d individuare situazioni di mancato incontro tra domanda e offerta di
capitali, senza peraltro distinguere tra fAgap ef fngonacapitai 60 e 0
non indica, ddiumpgepfinasz@rio elguindi gliiura siteaziana di fallimento di mercato

4 La discussione sulle metodologie di aggregazione degli indici e-indid sono ri portate al |l 6i
https://ec.europa.eu/regional_policy/informatsmurces/maps/regionabmpetitiveness_en.

SCi assubindicdd, a sua volta, aggr elgschemadisagoesté: i ndi cat or i di base.

V il sotto-indicefibasiad e costruito sulla base dei seguenti indicatiméllo di corruzione delle istituzioni, qualita, imparzialita
e accountability delle istituzioni, stabilita politica, capacita di governo, qualita della regolamentazione, efficieistant! s
giudiziario, tutela diritto di proprietaprotezione della proprieta intellettualefficienza del sistema legalérasparenza
del |l dattivit”™ di governo, costo per il privatoobodetl ei at:
repressiva della polizia;




FiguralbLe componenti dekdse RCI nell 6ul ti ma
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EO i nteressante anebhe il BGl ;menrsola pud essene cdhsidgrato ana valida
approssimazione delle capacita di crescita future di un territorio, ma & anche fortiemelaigonecol livello
del GDP precapite gia acquisito; questo fenomeno, indice del fatto che il mercato non riesce a portare

spontaneamente | e regioni su un sentiero di conve
incidere sulle attuali e psistenti diseguaglianze a livello territoriale deve necessariamente creare le condizioni,
nell 6ambito delle politiche di coesione, per uno

livello di competitivita delle regioni storicamentaigenalizzate.

LaFigura3r i porta, attraverso unéinformazione a scala d
in relazione al RCI, nelle ultime due edizioni pubblicate, iP2@rappresentazione dx) e il 2019
(rappresentazionesx).® La scala di colori rappresenta la magnitudo della deviazione dalla media continentale,
dove loz-scoresi riferisce al numero di deviazioni standard di ciascun valore rappresentato rispetto alla media.
Uno z-scorepari a zero indica la media esatta; @rsrorepari a uno indica uno scostamento dalla media pari

a 1 deviazione standard; etc.

V il sotto-indice fefficiencyd & costruito sulla base dei seguenti indicathigher education attainmentifelong learning

accessi bi |l i,t@bbandohilscdlasticioweesecoridary completion onldifferenzialidigener e nel | 6 ed u
terziarig tasso di occupazi longerm urespgoymestasso Idicddsarcupaziome, produti@viia,del

lavoro, differenziale di genere nella disoccupazione, differenziale di gener@ssel dioccupaziongdisoccupazione
femminile NEET,reddito disponibile pr@apite potential market size expressedGDP, potential market size expressed in
population
V il sottoindice finnovatiom & costruito sulla base dei seguenti indicatimtal EPO patent applicationgotal PCT patent

applications occupazione nei settatiore Creativity Clasknowledge workerscientific publicationstotal intramural R&D
expenditure humanresources in Science and Technologyployment in technology and knowledggensive,high-tech
patents, ICT patentdjotechnology patentsnediumhigh/hightech manufacturingsales of new to market and new to firms
innovation, individuals buying over internehousehold access to internelvailability of latest technologiedjrm-level
technology absorption FDI and technology transtterprises having purchased onlifat least1%), imprese con ordini
online (ameno 1%), imprese con accesso alla banda largmovative SMEscollaborating with others innovatori
del | 6organizzazione

6 La modalita rappresentativa, tuttavia, & parzialmente diversa. Il 2019 rendeva trasparenti le aree geografiche nandideressat

mi surazione dell 6indice. Si not.i anche che nel 2019 era pres:




Figura 2. Grafico a dispersione tra il RCI e il PIL proapite delle regioni europee
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Figura 371 Distribuzione zscores RCI a livello regionale europeo. Ultime delease
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A conferma della forte inerzia presente nel comportamento delle regioni eurogeéiati del2022 non si
discostano granché da quelli ottenuti B8ILQ Il core continentale, rappresentato dalle regioni olandesi, dal

Bel gio fiammingo, dall a Ger mani

a, fin

gi ¥

con

migliori performancegalvanizzatalale economie dagglomeraiong dauna migliore connettivita eacelevati
livelli di capitale umanoll nostro Paese ne esce con le ossa rotte: nel 2022 solo la Lombardia emerge con valori
sopra la media continentale. Se pero raffrontiamo il quadro del 2022 con quello di partenza relativo al 2019
gualche ragione di ottimismo puo riscontrarsi, in partieolger le regioni piu svantaggiate PON: si osserva

i nfattd. che | 6Abbruzzo cambia di c

ol orazi

one,

Calabria e la Sicilia, che abbandonano il gruppo delle regioni piu lontane dalla media caletinent

2.127 Le dimensioni relative alla qualita istituzionale e ak infrastruttur e
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i ndi cat o rbasiosaisua volta espeessiorie di diversi indicatori elementari, ciascuno rappresentativo di
specifichedimensioni di analisi del concetto di competitivita di un territooifre spunti di grande interesse su

gueste tematicheCome anche riportato sinteticamente in Figura 1, itiedize aggrega elementi quala

gualita ed efficienza delle istituzioni, nazionali e locali, nel promuovere sviluppo (misurata in termini di capacita

di contenere la corruzione, di imparzialita, di accountability e traspardazstpbilita macroeconomica del

Paese e della regione (essenzialmente in termini finanziari, cioé di equilibrio di bilancio pubblico e di livelli di
debito privato, ma anche c¢on ;laiddtazione dnhiefradtratturé ublia p o s i
del sistema sanitarie dé sistema educativdi base Si tratta, insomma, degli indicatothe danno conto

del | 6o0el asticit? di ri spost amapolicy diuni nsciesntteinvaa ze omre
innovativa delle imprese

In Figura 4, si riporta la distribuzione deglscoresdi questo specifico suindice in relazione alle regioni
europee. Ancora una volta, la rappresentazommérontala misurazione attuale (a dx delle Figura), con quella
osservata nel 201@ sx della Figura)n occasione della diffusione della penultiréeased e | | 6 Anohd i ¢ e .
qui luci e ombre: se osserviamo le informazioni del 2022, emerge in tutta la sua drammatica evidenza che
nessuna regione del Paaseolloca sopra la media continentale: questastatazione, peraltro, diventa ancora

pil preoccupante se, contemporaneamente, si rdleebeche nessumgrandepaesed el | 6 eur ozona
nessuno dei paeéif onidatsir trova in una situazione <co0s? c
contornoo per | O6atodostemesmtzii ochie v i Ilpuppcoe sessdionomi co. S

sulle regioni PON, il discorso diventa ancora piu complicato, in quantdeuttéta territorialisono fotografate
molto in basso nelle graduatorie continentaiinoti qui che addirittura la regione di Varsavia ha assunto nel
2019 una colorazione che la posiziona sopra la media europea, risultato non riuscito a hessuna regione italiana

Qualche ragione di cauto ottimisrimouna prospettiva dinamida si osservael raffrontofra i posizionamenti

del 2019 e del 2022iverse regioni PON (AbbruzzBasilicata,CalabriaMolise e Srdegnisembrano uscire
dalleestreme retroguardiella graduatorigper avvicinarsalle medie continentali. In ogni caséondamentali
istituzionali dele regiori PON restano estremamente deludecisi comela pror eat t i vi t ~ del |
socioeconomic@l mondo del business

Figura 41 Distribuzione zscoressubi n d i ¢ e afivbllaregionate europeo. Ultime due release
2019 2022




2.137 Leregioni PON ele dimensioni dimaggioreinteresse il sottoindicer e | at éfficiencya | | 6

Se si va a vedevrimicer@dadamentad | afickncgne pus addunegualche | | 6 0
maggioreragione di ottimismoRicordiamoci (cf. Figura 1) chale dimensione aggrega indicatori elementari

guali higher education, training and lifelong learniédabour market efficiencg market sizetutti fattori con

elevati coefficieritdi complementaritéispetto a unpolicyvoltaasosteer e | 6atti vit”™ i nnov

La distribuzione dgli z-scoresper questo specifico sotindice € riportata in Figura ,5sempre nei due
Acampi onament i 0 Appgateeviddnieddahérontbérd i padididhamenti del 2019 e del 2022
chei paesi del sud Europa hangoadagnato posizioni, avvicinandosi alle medie continentali. Particolarmente
evidente i miglioramenti della Spagna e della Gre8iache il nostro Paese sembra partecipare a questo
miglioramento relativofacendo uscire tutte le regioni PON (tranne Calabria e Sjailé)gruppo delle regioni

pit svantaggiate in questa specifica graduatoria.

Detto in altri termini, questa specifica dimensione sembra caratterizaaitio piudi altrei da un dinamismo
virtuosochefa convergerde regioni europegerso la media continentale.

Figura 571 Distribuzione zscoressubi n d iefficeencyd a livello regionale europeo. Ultime due release

2019 2022

2.147 LeregioniPONe | e di mensi oni di maggi or einnovatiore r e s s e :

Non piu coinvolto in via complementare, rispetto agli obiettivi di policy d i i ncentivazione
innovativa delle impresenaveicolodirettodi informazionirelaivamente ai fabbisogni e al monitoraggio degli

effetti & il terzosottoindice ovvero quellorelativo & inr@vation Come rappresentato in Figuéa questo
sottoindicer a g g r u pila 7T technelogital readness, business sophistication and innoviagasegnala

i | i espdsiziane@ddlle redioni europeeerso gli stadi piu avanzati dello sviluppmo@aomico.

La distribuzione deglr-scoressegnala, anche per questa dimensitenpgosizioni arretrate, rispetto alla media
europeadelle regioni italiangin particolare quelle appartenenti alla zona PDNassaggio dal 2019 al 2022
segnala pero alcuni elementi di grande rilidw@isibile, infatti, un generale miglioramento della posizione del
Paese con la Lombardiache varca, anche se solo marginalmente, la media continefiatavia, il

mi gl i orament o, seppure con In@a sembrh imteressatede regiont RONj] o0 n ¢
guesto mentre la Spagmail Portogallg ma anche la Grecidanno passi da gigante nella direzione della
convergenza verdbcore continentale.



Figura 61 Distribuzione zscoressubi ndi c e i iativello regionaleceurapedJitime due release
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Su questa specifica dimensiogesono anche volatosservarde singole componentiquelle relative alla
business sophisticatiam allainnovation In Figura7 s i ri portano, c oreleasedefRCK i ment
la distribuzione regionale

Figura 771 z-scoresi p i | buaimess&ophistication e innovatiomrllo regionale europedati del 2022
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Qui, il Paese nel suo complesso sembra mostrare una performigfioee rispetto agli altri indicatoriAmpie

porzioni del Paesappaiono sopra la media continentéteentrambe le dimensigninentre, ad esla Francia

e la Germania, spesso leadertanti ambiti, esprimono in questo casegioni piuttosto debaliSembra di
osservaraui le ragioni di fondo per cui il nostro Paese, pur con i problemi emersi in tutte le altre dimensioni
del Il 6indice, resta ¢ o0 muasgpuagionican prédatiespesso icanicigeasiuzisni | I a
manifatturiere di qualitaPurtroppo, anche qui, le regioni deboli del nostro Paese sono tutte la: ovvero sotto la

7 Purtroppo, la rivisitazione del sittedicato al RCI non consente di visualizzare con immediatezza tali compairis.



media continentalecon la Calabria addirittura inseritealmenonella rappresentazione a el gruppo piu
penalizzatoéd ont ano dall e medie europee, in compagnia co

2.27 LEPMI DELLE REGIONI PONE IL DIVARIO STRUTTURALE cOL CENTRO-NORD

Le indicazioni provenienti dal RCI hanno certamefamito, in termini generaliuno spaccato piuttosto
allarmante della debolezza del sistamarenditoriale nelle regionn ritardo di sviluppalel nostro Paeséln
altro elementachiave percapire b potenziali difficolta delle imprese cha trovassero nella condizione di
investire in progetti altamente rischiosi in ambito di KEETk dimensione, a sua volta strettametenessa
alla possibilita di ottener@adeguato sostegno finanziario in un ambieémcocentrico, particolarmente
conservativo e avverso al rischio.

Il Rapporto Regionale PMI CERVEealizzato da Confindustria é€RVEDin collaborazione con UniCredit,
approfondisce laonsistenza,lat r ut t ur a e dtafoaivsatute deldPMl itekanecsed sbeceta di

capitali) da una prospettiveerritoriale e consentepertantol 6 e | a b o spurtiidiqgrarede attialitper il

presente ReparSi notiqui che la macroarea del Sadgrega tutte le regioaimmissibili al finanziamento in

ambito PON R&] rendendo piu semplice la discussione degli elementi di maggiore interesse. Il Rapporto
Regionale jnoltre, fornisceuna valutazione prospettiche | ri schio connesso all 6a
prossimi annattraversa modelli predittivi economicdinanziari di (ERVED.

Altra fonte importante per completaie particolarela discussioneiguardante glaspetti legati alle condizioni
del creditoper macroarea di interesad@juella rappresentataddiaea nca .do61t al i a

2.2.17 Caratteristiche strutturali e demografia delle imprese

In Takella 1 si riportano i dati sulla numerositlativa al sistema delleMI nelle regioni italianeUn primo

dato di grande interessgéguarda la composizione del gruppo delle PMI interessante osservare che
nelld a g g r ieMjeazt zoo gla percentoale di piccole imprese sul totale € maggiore che nel resto del Paese;
simmetricamente, risulta inferiore quella delle imprese medie.

In Tabella 2 si riporta la specializzazione settoriale delle PMI. Anche rispetto a questa dimensione, la macroarea
del AiMezzogiornod presenta delle specificit”™ tutt
all 6anal oga wyaionazoonale;risullanca doraplementarmente, di gran lunga piu rappresentate

l e i mprese che operano nel settore dell béagricoltu



Tabella 17 Societa di capitale per dimensiot@no 2020)Fonte CERVED

Piccole Medie PMI %STI';::IIE tys::r
Italia 129.738 27.287 157.025 82,6% 17,4%
Nord-Est 32.654 7.400 40.054 81,5% 18,5%
Emilia-Romagna 12.355 2.876 15.231 81,1% 18,9%
Friuli-Venezia Giulia 2.756 581 3.337 82,6% 17,4%
Trentino-Alto Adige 3.057 696 3.753 81,5% 18,5%
Veneto 14.486 3.247 17.733 81,7% 18,3%
Nord-Ovest 43.050 10.419 53.469 80,5% 19,5%
Liguria 2.514 460 2.983 84,3% 15,7%
Lombardia 31.590 7.870 39.460 80,1% 19,9%
Piemonte 8.716 2.029 10.745 81,1% 18,9%
Valle d'Aosta 230 51 281 81,9% 18,1%
Centro 26.705 4.923 31.628 84,4% 15,6%
Lazio 11.608 2.265 13.873 83,7% 16,3%
Marche 3.890 683 4573 85,1% 14,9%
Toscana 9.435 1.629 11.064 85,3% 14,7%
Umbria 1.772 346 2.118 83,7% 16,3%
Mezzogiorno 27.228 4.531 31.759 85,7% 14,3%
Abruzzo 2.272 419 2.691 84,4% 15,6%
Basilicata 779 133 912 85,4% 14,6%
Calabria 1.676 267 1.883 85,8% 14,2%
Campania 9.411 1.583 10.994 85,6% 14,4%
Molise 426 67 493 86,4% 13.6%
Puglia 2.676 942 6.558 85,6% 14,4%
Sardegna 2115 345 2.460 86,0% 14,0%
Sicilia 4093 775 5.768 86,6% 13.4%




Tabella 21 Specializzazione settoriale delle PMI per regi¢aeno 2020)Fonte CERVED

Italia Sudelsole  Abruzzo  Basilicata  Calabria = Campania Molise Puglia Sardegna Sicilia
Aziende agricole 1,6% 3,0% 1,9% 2,4% 4,8% 1,8% 2,0% 3,7% 4,0% 4,2%
Industria 27,8% 17,3% 26,7% 14,8% 9,5% 18,3% 16,5% 20,9% 10,7% 12,9%
Largo consumo 3,5% 4,8% 52% 4,2% 4,3% 3,0% 61% 5,8% 51% 54%
Sistema moda 4,0% 2,0% 4,6% 11% 0,5% 4.2% 10% 4,5% 0,2% 0,4%
Sistema casa 21% 10% 14% 21% 0,3% 0,8% 0,8% 2,0% 0.2% 0,5%
?g;‘sﬁédi 0,5% 0.2% 0,3% 0,0% 0,1% 0,2% 0,0% 0,2% 0,4% 0,1%
Mezzi di trasporto 0.7% 0,8% 0,1% 0,3% 0,4% 14% 0,6% 0,6% 0,4% 0,8%
fCa':irT;iaefnca 0,8% 0.5% 0,9% 04% 0,3% 0,4% 0.2% 0,4% 0.2% 0,8%
Metall 5.2% 21% 5,3% 23% 0,8% 2,0% 31% 2,3% 12% 12%
Meccanica 6,7% 2,6% 4,9% 2,8% 1,5% 2,6% 18% 2,8% 11% 22%
Hi tech 1,6% 0.7% 14% 0,3% 0,6% 0.7% 12% 0,7% 0,5% 0,6%
Prodotti intermedi 2,8% 17% 2,8% 12% 0,7% 2.2% 16% 1,6% 12% 11%
Utility ed energia 2,1% 2,7% 3,4% 3,7% 3,5% 2,3% 2,2% 2,4% 3,1% 3,0%
Costruzioni 14,6% 16,4% 20,5% 22,0% 16,8% 14,5% 22,8% 16,7% 17,7% 15,5%
Servizi 53,9% 60,6% 47,5% 57,0% 65,4% 63,2% 56,4% 56,3% 64,6% 64,4%
:gffg{:eanz"rﬂ:t‘; 6,.2% 4.2% 4,5% 5,0% 3,9% 43% 4,5% 4,0% 47% 39%
Distribuzione 20,1% 25,2% 18,2% 21,4% 281% 26,6% 17,5% 24,5% 209% 28,7%
tzgs';‘;'ftf’ € 6,.5% 8,8% 6,8% 9,9% 8,7% 10,3% 11,2% 7.2% 7.7% 8,7%
ﬁﬁ;ﬁ;:aﬁ?” 19,5% 21,5% 17,0% 19,7% 24,2% 21,1% 22,6% 19,9% 29,6% 22,2%
Immobiliari 16% 0,9% 10% 11% 0,4% 0.9% 0,6% 0.7% 17% 09%
Totale 157.025  31.759 2.691 912 1.883 10994 493 6.558 2.460 5.768
InTabella3sirport ano al cuni dati relativi all aared&nohegr af i

qui si palesano le specificita del sistema imprenditoriale del mezzogiorno del nostradpedisealle aree piu

forti. Intanto, si nota subito che3ud ha, nel suo complesso, sofferto maggiormente rispetto al Paese nel suo
complesso della crisi dovuto alla pandemia da Cd@dle nuove nascite sono infatti diminuite di un
sostanzioso 13.2% rispetto al.&% medio nazionale. Bisogna pero osservare quilafeto medio dialtre
regionidel Centro (in particolare le Marche) e anche del Nord (in particolare il Treiliod\dige) non hanno

fatto meglio delle consorelle del Sud.

Utile ai fini del presente Report € anche notare alléptale dellenuove nascite, il 39,6% é costituito da S.r.l.
semplificate. Questéipologia di azienda & presente maggiormente nel Mezzogiorno (49%) @entb
(44,4%), mentre € meno diffusa nelle aree settentrionali (35% nel NordEst, 26,9% né€wstll A livello
regionale, Calabria e Molise si confermdaaegioni con una maggiore incidenza delle S.r.I. semplificate sul
totaledellenuove nat e, con rispettivamente il 54, 9% e i
troviamo invece regioni settentrionali, ovvero Lombaf@ia,7%) e TrentindAlto Adige (24,8%)



Tabella 37 Specializzazione settoriale delle PMI per regi¢aeno 2020)Fonte CERVED

% Srl
sempl.  variazione

2007 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 sunewco 2022/2021

2021
Italia 81.301 71.527 79.994 87.418 89.769 97.127 98.510 94.815 81.726 99.779 89.192  39,6% -10,6%
Nord-Est 13.796 10.982 11.770 12.930 13.210 14.201 14.947 14.425 12.746 15.609 14.033  35,0% -10,1%
Emilia-Romagna 5798  4.480 4.927 5426 5397 5.773 5.975 5.934 5188  6.335 5820  39,0% 8,1%
Friuli-Venezia Giulia 1.1 842 910 975 946 1.042 1112 1.080 938 1.160 1.047  332% 9,7%
Trentino-Alto Adige 938 937 944 1.019 1.114 1.176 1208  1.262 1.182 1.498 1.287  248% 141%
Veneto 5949 4723 4.989 5.510 5753 6.210 6.652  6.149 5.438 6.616 5879  335% 11%
Nord-Ovest 21.922 17.242 18.710 20.112 20.856 22.442 23.617 23.905 20.921 26.428 24.272 26,9% -8,2%
Liguria 1.575 1.225 1.370 1.492  1.560 1.615 1672  1.655 1.334 1.781 1.635  439% -8,2%
Lombardia 16,372 12.802 13.898 14969 15481 16.503 17.533 17.895 15730 19.743 18.377  237% -6,9%
Piemonte 3.871 3.147 3.345 3570 3727 4227 4293 4.251 3.764 4807 4765  342% -13,4%
Valle d'Acsta 104 68 97 81 88 97 119 104 93 97 95  326% -2,1%
Centro 21.664 18.861 21.184 23.917 23.691 25.321 25.435 24.161 20.103 24.612 22.128 44,4% -10,1%
Lazio 13.764 12291 13.756 15885 15604 16.554 16.922 15941 13126 15.929 14.604  470% -8,3%
Marche 2036  1.676 1.851 1.925  1.991 2.248 1.957 1849  1.562  2.022 1615  399% -20,1%
Toscana 4.809 4015 4467 4947 4930 5.263 5.343 5223 4424 5.529 4884  385% 11,7%
Umbria 1.055 879 1.110 1.160 1766 1.256 1.213 1.148 991 1.132 1025  441% -9,5%
Mezzogiorno 23.919 24.442 28330 30.459 32.012 35.163 34.511 32.324 27.956 33.130 28.759  49,0% -13,2%
Abruzzo 1.764  1.775 1.906 2.150 2199 2.264 2.319 2118 1875 2157 1918  46,6% -11,1%
Basilicata 517 672 766 840 884 847 833 718 612 744 662  471% -11,0%
Calabria 1.848 1787 2164 2333 2432 2557 2.504 2268 1910  2.318 2098  549% -9,5%
Campania 8.187 8.364  9.533 10.554 11.356 12.056 12.5177 11.953 10377 12115 10.631 49,2% -12,2%
Molise 343 377 467 531 550 519 554 521 447 461 397 51,6% -13,9%
Puglia 4502 4781 5.443 5.897 5972 6335  6.523 6.296 5442 6.585 5684  491% -13,7%
Sardegna 1.832 1604 1974 2065 2.090 2246 2.282 217 1870 2295 1.983  482% -13,6%
Sicilia 4.926 5.082 6.077  6.089 6.529 8.339  6.979 6.279 5423 6455 5380  472% -16,6%

In Figura 8 osserviamo la capacita di radicamento sul mercato 8&lleco. In questo contesto, vengono
consi der at e dal<BRVERIesvoicsiseutt e oc h e, a un anno dall éi s
quindi effettivamente attive sul mercatoi mi t ando | 6analisi all 6ultassomo d a
di sopravvivenza minoré quello delMezzogiorno (47%, in calo del 3,8% base annuaBen piu elevati i

tassi di sopravvivenza nelle regioni derd. Si noti anche che la maeavea rappresentata dal Mezzogiorno é
guella che ha sempre presentato un tasso di sopravvivenza minore per tutta la serie storica osservata.



Figura 81 Impreseattive nelmercato a un anno dalla nasci{a0102020) Fonte CERVED
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2.2.271 Le performanceeconomiche

E ovviamentedi completamentdportarealcuni dati riguardanti le performance economiche delle PMI operanti
nelle regioni deboli del Paedea Tabella 4descrive, in termini di variazioni percentuiali, | 6andament
VA nelle diverse regioni italiane.

Tabella 417 Andamento del fatturato delle PMI in termini rea072022 (%) Fonte CERVED

~ © = o - o~ ™ - w o r~ ] o =] ] - =
=3 1= S - — - — - — - — — - N =~ = =
& | | & & | & ] 3 ] & & e & 93_ S 8
S & s £ § S§ § 5 § £ 8§ § 5 £ § § =
=3 =) - — — — — - - — — — ~ o~ o o o
=1 = = o= = = = = = = = = o= = b S
~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ =2 ] -
Italia -4,2% -4,6% 04% -14% -50% 02% 1,8% 45% 35% 21% 08% 22% -7,2% 156% 24% 9,1% 9,7%
Nord-Est -42% -59% 15% -0,8% -45% 05% 2,3% 4,6% 42% 2,6% 20% 19% -7,5% 160% 2,1% 9,9% 13,5%

Emilia-Romagna 35% 67% 13% -02% -44% 06% 21% 45% 39% 29% 17% 15% -72% 158% 18% 97% 129%
Friuli-Venezia Giulia -44% -70% 05% -08% -49% -05% 13% 55% 43% 25% 24% 32% -74% 164% 21% 102% 11,5%
Trentino-Alto Adige  -25% -06% 03% -19% -40% 07% 16% 36% 52% 27% 27% 25% -72% 156% 25% 110% 214%

Veneta 51% -60% 21% -10% -46% 07% 28% 48% 42% 24% 20% 19% -78% 168% 21% 103% 135%
Nord-Ovest -4,6% -6,5% 1,1% -0,7% -55% -0,7% 1,7% 44% 3,1% 24% 16% 2,0% -7.8% 157% 25% 9,1% 6,7%
Liguria 26% -21% -06% -33% -44% -10% 11% 55% 19% 04% 05% 36% -73% 132% 25% 75% 62%
Lombardia -49% -70% 12% -07% -57% -05% 17% 43% 31% 25% 19% 21% -79% 160% 25% 92% 64%
Piemonte -40% -62% 15% -00% -54% -12% 18% 45% 34% 26% 07% 14% -76% 151% 21% 85% 69%
Valle d'Aosta 29% 28% -07% -43% -38% -31% 24% 63% 39% 18% 00% 01% -107% 179% 25% 82% 102%
Centro -48% -2,6% -0,6% -2,6% -50% 0,3% 12% 3,6% 35% 13% 17% 22% -83% 153% 25% 82% 6,1%
Lazio -46% -02% -26% -45% -56% -11% 07% 33% 32% 11% 16% 19% -61% 119% 25% 71% -0.0%
Marche -52% -b8% 13% -14% -58% 01% 16% 34% 39% 23% 14% 22% -92% 158% 22% 72% 45%
Toscana 51% -36% 13% -10% -37% 05% 19% 39% 36% 11% 18% 24% -108% 158% 25% 60% 86%
Umbria 37% -44% -15% -21%  -62% -21% -03% 42% 34% 18% 27% 31% -70% 144% 21% 81% 26%
Mezzogiorno -3,3% -09% -2,2% -3,5% -5,6% 0,3% 1,2% 52% 36% 12% 27% 3,1% -53% 12,4% 2,1% 8,8% 10,1%
Abruzzo 41% -34% -03% -31% -69% 02% 12% 37% 39% 09% 09% 09% -55% 156% 25% 11,2% 4.8%
Basilicata -35% -05% -29% -42% 66% 31% 03% 80% 40% 35% 50% 30% -47% 117% 21% 94% 17.8%
Calabria -45% 07% -29% -66% -66% -16% -04% 55% 34% 07% 09% 14% -50% 96% 18% 53% -50%
Campania -38% -06% -22% -26% -43% 12% 21% 60% 34% 14% 36% 38% -57% 141% 250% 11,1% 189%
Molise -25% -45% -29% -23% -106% -13% 21% 32% 52% 22% 34% 69% -37% 119% 21% 98% 73%
Puglia 7% -1.8% -15% -29% -55% -02% 13% 54% 49% 10% 35% 36% -53% 131% 21% 99% 155%
Sardegna 29% 03% -54% -54% -61% -12% 09% 38% 26% 08% -07% 12% -73% 101% 21% 36% -85%

Sicilia 36% 02% -20% -42% -64% -02% 03% 44% 27% 08% 24% 35% -38% 107% 17% 81% 54%




La rappresentazionemabelladd el | 6 andament o d e7)noivsémbla aospaserscostamenti d a |
sistematici ed evidentispetto alle medie nazionali. Probabilmente piu informativa, a questo rigupetola

Figura9 che mostrasolo con riferimento allenacroareqy e o gr af i c h e, |l 6andamento d
del 2008.Qui appare con maggiore evidenza che, per quanto il Mezzogstanpiu 0 meno nella media
nazionale per quanto riguarda la variazione 2022/2@2fegioni deboli siano rimaste indietnella crescita
dimensionale rispetto al dato del 2007.

Figura 91 Andamento déVA. Numeri indice2007=100e %2022/2021 Fonte CERVED
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Un altro elemento di grande interesse proposto dal Rapporto del CERVED riguardo alle performance
economiche dell e PMI | oc al indamento eel costd del Meomw per gniteodi n o
prodotto(CLUP). Seguendo | a metodol ogia adottata dall a Ban
tra i redditi da lavoro dipendente per unita standard di lavoro (costo del lavoro pro capite) e la produttivita media
del lavoro (valore aggiunto diviso per le @ngtandard di lavoro). Rappresenta un importante indicatore della
competitivita delle imprese esistenti in un sistema economico. Se infatti un lavoratore costa piu di un altro ma
produce proporzionalmente di piu, il suo costo del lavoro risulta piu adtd,sno CLUP risulta pit basso. Un
aumento del costo del |l avoro superiore all 6aumen
competitivita del sistema, se gli altri costi non si aggiustano in proporzi8hepropongono due
rappresentazioni. Una, in Tabella 5, che most@i WP delle PMlitaliane nel corso del temp@{072022



Tabella 57 Andamento del costo del lavoro per unita di prodotto delle.RB072022. FonteCERVED

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022*
Italia 67,2% 707% 72,7% 712% 71,2% 725% 70,8% 69,3% 68,7% 68,1% 68,1% 689% 69,5% 732% 69,3% 69,0%
Nord-Est 66,6% 69,8% 72,4% 70,7% 70,5% 71,8% 70,1% 68,5% 67,6% 664% 66,4% 67,4% 68,6% 71,1% 66,9% 66,7%
Emili-Romagna  66,8% 69,7% 730% 719% 713% 724% 713% 700% 687% 674% 67,5% 693% 714% 726% 68,1% 67,8%
Friuli-Venezia Giulia  689% 70,8% 736% 740% 721% 747% 716% 720% 711% 695% 69,7% 703% 714% 728% 68,6% 682%
Trentino-Alto Adige  66,9% 68,8% 689% 67.6% 684% 697% 682% 664% 642% 643% 627% 619% 617% 674% 633% 62,1%
Veneto 660% 699% 723% 697% 699% 71,1% 692% 671% 667% 654% 657% 6606% 675% 704% 664% 66,6%
Nord-Ovest 66,1% 69,7% 725% 70,7% 70,5% 72,0% 70,5% 69,5% 69,2% 68,3% 68,2% 69,3% 69,9% 718% 67,9% 67,7%
Liguria 66,5% 686% 714% 722% 712% 714% 711% 710% 673% 682% 713% 727% 72.6% 761% 726% 712%
Lombardia 658% 698% 729% 711% 707% 721% 706% 696% 697% 686% 680% 691% 697% 711% 669% 668%
Piemonte 671% 697% 715% 693% 696% 71,5% 697% 687% 677% 67,0% 680% 693% 699% 733% 701% 70,1%
Valle d'Aosta 644% 734% 752% 689% 699% 718% 728% 692% 707% 685% 656% 649% 640% 729% 689% 67.3%
Centro 69,2% 72,5% 72,9% 72,1% 72,2% 73,6% 72,2% 70,0% 70,1% 69,7% 69,6% 70,5% 70,0% 764% 72,6% 71,7%
Lazio 709% 741% 730% 729% 729% 744% 746% 721% 730% 730% 722% 728% 713% 785% 751% 73.4%
Marche 671% 700% 719% 712% 724% 743% 718% 691% 683% 67.8% 682% 698% 70,0% 742% 70,9% 708%
Toscana 684% 717% 730% 713% 708% 719% 693% 677% 675% 669% 671% 680% 683% 749% 700% 697%
Umbria 684% 728% 742% 732% 751% 756% 741% 720% 719% 709% 707% 714% 717% 762% 732% 72.5%
Mezzogiorno 70,9% 73,0% 732% 72,2% 72,9% 73.8% 71,8% 697% 682% 688% 69,4% 705% 69,6% 74,8% 71,6% 71,2%
Abruzzo 706% 730% 728% 714% 733% 763% 7T44% 706% 698% 712% 720% 722% 733% 77.0% 730% 72,1%
Basilicata 706% 706% 702% 692% 691% 675% 687% 663% 687% 680% 688% 701% 686% 729% 700% 688%
Calabria T14% 762% 768% 741% 766% 740% 742% 707% 683% 680% 688% 704% 679% 763% 729% 71,8%
Campania 69.2% 709% 715% 692% 699% 712% 691% 668% 657% 664% 665% 689% 670% 714% 681% 67,8%
Molise 723% 732% 720% 696% 728% T744% 731% 735% 729% 71,9% 730% 733% 725% 756% 717% 711%
Puglia T16% 734% 728% 736% 738% 744% 724% 713% 682% 688% 706% 701% 689% 730% 700% 70,1%
Sardegna 748% 760% 765% 769% 77.0% 793% 781% 770% 745% 763% 738% 753% 803% 850% 810% 79,6%
Sicilia 711% 738% 743% 741% 741% 746% 712% 695% 683% 690% 703% 707% 694% 762% 739% 73.4%
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Figura 107 Andamento deCLUP delle PMIper macroarea geografic007%2022 Fonte CERVED
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Un ultimo elemento di interesse per questa sezione del Realotativo riguarda lamisurazione della
profittabilit”™ dell e.llR&portcdCGERVEM eppria dag iigoardant ilMargimet a |l i a
Operativo Lordo (MOL)un indicatoreche approssima la redditivitadeflae st i one car atteri st
Viene ottenuto sottraendo dal valore della produzione i costi di produzione, escludendo gli ammortamenti e le
svalutazioni. Tuttavia, non tiene conto degli oneri e dei proventi finanziari, dei costi e ricavi saa@ dielle
imposte.Anche per questa variabile informativapsopongono due rappresentazioni. Una, in Tal&liehe

mostran e | dettaglio | 6andame nnelacorso ddl tenipd® 202822)| eiuvaechel o r
aggrega | 6i nf o-riparBzivrie gaografigaer macr o

In generaleil MOL delle PMI italiane é stimato in aumento anche nel 2@etto al 2021+2,9%). La crescita

del MOL é spinta anche dalle politiche di contenimento e gestione dei costi che le piccole e medie imprese
hanno adottato come conseguenza dello shock del Covid, oltre che dalla dinamica del costo del lavoro. Il MOL
2022 risulta maggi®e del 14,9% rispetto al periodo pe®vid del 2019risulta tuttavia pit basso d&D,2%

rispetto al 2007Da notarsi che per una valtaegli ultimi dati,il Mezzogiorno non sfigura: mentieCentro

registra la crescita maggiore tra tutte le macroaree (+4,4202),il Mezzogiorno occupa il secondo posto

con un aumento dé&l,7%.Inoltre, il Mezzogiorno fa ancora meglio del Centro se si confronta la ripresa rispetto

al 2007. La Figurallsintetizza ifmanieraefficace queste informazioni, e mostra il Mezzogiorno in posizione
migliore rispetto alleegioni centraldel Paese.



Tabella 617 Andamento dehargine operativo lordo delle PMI in termini reai007202. Fonte CERVED
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Italia -16,5% -100% 0,7% -7,6% -13,9% 3,0% 53% 59% 4,6% 04% 05% 26% -67% 250% 2,9% 14,9% -10,2%

Nord-Est -16,4% -12,1% 2,6% -57% -13,1% 3,9% 6,6% 7,0% 7.4% 14% 1% 1,6% -61% 27.7% 18% 181% 0,1%

Emilia- 154% -163%  33%  -48% -130% 32% 54% 73% 70% 27% -11% 15% -56% 264% 20% 168%  -54%
Romagna

Eﬁ\i;v@ez\a A34% 120%  70%  -46% -178% 111%  16% 110% 03% -04% 27% 26% -61% 291% 19% 188% -1.2%

TentinoAtO 410 195 1%  -63% -112% 24% T7% 62% T0% 36% 39% 27% -50% 259% 54% 269%  29,9%

Adige

Veneto -186% -114% 48% -64% -126% 35% 81% 64% 74% 03% 20% 12% -66% 289% 09% 176% -0,6%
Nord-Ovest  -17,1% -14,2% 4,2% -7,5% -155% 3,5% 50% 53% 45% 11% 09% 07% -7,6% 264% 24% 139% -15,0%
Liguria -10,6% -107% -17% -11,3% -130% -47% -00% 62% -12% -61% -38% 53% -71% 226% 60% 119% -30,5%

Lombardia -180% -151%  42% -73% -159% 25% 50% 49% 47% 19% 16% 06% -82% 279% 22% 139% -166%
Piemonte -154% -120% 54% -73% -153% 67% 66% 64% 49% -01% -07% -02% -60% 225% 20% 135% -9.0%
Valle dAosta  -244% -103% 192% -82% -148% -88% 20% 471% 84% 50% 47% 54% -55% 298% 101% 269%  3.6%

Centro -20,1% -7,8% -60% -11,1% -17,5% -0,2% 4,8% 41% 27% -08% -02% 4,8% -108% 254% 4,4% 9,9% -312%
Lazio 200%  -22% -101% -124% -155% 25% 30% 26% 10% -07% 01% 65% -90% 221% 71% 109% -31,7%
Marche 177% -136% -65% -130% -230% 07% 68% 66% 31% 21% 21% 31% -7,0% 266% 09% 102% -355%
Toscana 214% -107% -06% -81% -170% 2,3% 55% 45% 35% -05% -06% 33% -169% 303% 28% 72% -29,3%
Umbria A84% -111% 7% -172% -189% -40% 61% 41% 58% 01% -44% 68% -56% 244% 46% 118% -363%
Mezzogiorno -154% -3,3% -8,3% -14,1% -159% 0,7% 4,1% 7,2% 16% -20% 07% 7,1% -27% 21,1% 37% 145% -20,1%
Abruzzo 138%  -05% -57% -182% -218% 39% 7.8% 25% -06% -27% -25% 46% -26% 265% 44% 152% -31,6%
Basilicata 421%  -03% -81% -60% -81% -63% 79% -80% 53% -43% -1,6% 145%  26% 225% 41% 226% -39%
Calabria 427%  -08% -34% -21,0% -110% -19% 107% 86% 08% -24% -64% 90% -40% 183% 38% 126% -172%
Campania  -136% -29% -55% -100% -131% 34% 35% 82% 17% -00% 35% 80% -37% 216% 32% 170% -1,4%
Molise 205% -67% -80% -242% -158% -45% -30% 215% -09% -56% -27% 51% -20% 217% 57% 122% -40,8%
Puglia A36%  -17% -105% -165% -154% -12% 19% 107% 38% -48% 00% 60% -17% 207% 32% 141% -23,3%
Sardegna 19,5%  -25% -116% -11,3% -197% -46% 40% 108% 10% 68% -54% 51% -77% 248% 81% 143% -27,5%
Sicilia 200%  -30% -125% -159% -194% 05% 32% 43% 03% -51% 28% 66% -1,5% 178% 33% 103% -37.8%

Figura 117 Andamento deVIOL delle PML Numeri indice2007=100 Fonte CERVED
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2.2.371 |l vincoli finanziari e il rischio di credito

Come discusso in varie sezioni di questo Report valutativd, leat t uazi one BAONIRRIGIAZ i on
Ministero dell'lstruzionedell'Universita e della Ricerdaa creato unfiFondo diFondio, gestito dalla BEI, in



conformita con l'articolo 38, paragrafo 4, lettera b), punto i)Gdehmon Provision Regulatioha sceltasi
giustifica in relazone a un importantefunding (o financing gap riscontrato ndle analisi exante del
Programmain riferimento alleattivita innovative a lungo termine dellaprese localizzate nelle regioni PON
(cf. il Capitolo Il di questo Report per una discussione sulla rilevanza di gtegstgiche per il disegno
del |l 6Azione 11 .3 del PON R&I) .

Come rappresentato in Figuta, lo stock di indebitamentdelle PMI italiane & stimatmel 2022in crescita
complessivamentd el | 68, 7% ri spetto al 2021, p seguteajauceisn d o
pandemica, quando molte aziende hanno dovuto far frost®mageimportanti d liquidita. Si tratta di un
problema pero nazionale, in quamt® a u deed tl @i ndebi t amento presenta un
macroareaSe perdoandiamaoa vedere il medio periodo, allargando lo sguardo fino al 2007, le cose nuovamente
cambiang e il Mezzogiorno torna a emergere come realtadebole del Paesénfatti, mentre la media
nazionale segnala un aumentoottie il 51% rispetto laperiodo antecedente la crisi finanziaria gdep§g il

valore presentato dalle PMI ddlezzogiornosale fino al67,6%

Figura 127 Sock didebiti finanziariPMI. Numei indice 2007=100e variazione& 22/21 Fonte CERVED
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Un altro elemento di rilievo nella determinazione dei fabbisogni finanziari del sistema delledpidié&sentato

in Figura B, in cui si riportacosto medio di servizio del debit8i noti chde PMI del Mezzogiorno presentano
un costo medio ponderadel creditcsistematicamentmaggiore delle PMI localizzate nelle altre aree del Paese.
Tra | 6altr o, gue séimripresa $drla prima wliadopptanto tempoa t o

Figura 1371 Costo medio ponderato del credito per le Rpkr macroarea geografic&onte CERVED
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Si noti che gli ultimi valori della serie sono stime effettuate precedentemente alGi88.ben sappiamo,
pero] 6area EURO ~ at t umdneteeiandi particelard virubenza pedantelausiteldche a
la divaricazione dei tassi praticati alle PMI del Mezzogiorriotsnsifichiconsiderevolmente.

Un ultimo aspetto di interesse riguarda gli indici di capitalizzazione delleeR®leva finanziaria. In Figura

14 (riquadro a sx3i riportano i numeri indice, fatto 100 il 200%ppare evidente che PMI italiane continuano

il percorso di patrimonializzazione,secondma t endenza che si  intensific
netto delle PMI aumenta cosi del 5,2% 2@22, toccando una variazione del +40% rispetto al 2019 e di oltre

il 140% dal2007.A livello di macroarea, il Mezzogiorngur restando nelle retrovieresce piu di ogni altra

zonanel 2022(+6,5% sul2021), replicando cio che era gia avvenuto nel 202d.au me nt o d el capi
delle PMlvieneperv a ni f i maamentodial debitd finanziarilh rapporto tra debiti finanziari eapitale

netto (Figura 14, riquadro a dx stimato al 64,6% nel 2022 (+2 punti percentuali in piu rispettol 6 ann o
precedente)dove i issi piu elevatili aumento siegistrano al Centro (75%, +2,4% sul 2021) e al Mezzogiorno
(68,3%, +1,1% vs 2021Y.uttavia, val la pena ricordare chgalori sopracitati rimangono in media quasi la

meta di quanto registrato nel 200Rimanein ogni casmecessario wnitorare la tipologiali indebitamento
(scadenze, tassi fissi 0 variabili) soprattutto in relazionepantino aumento dei tassi di riferimento della Banca
Centrale europea

Figura 1471 La patrimonializzazione e la leva finan@edelle PMIper macroarea geografic&onte CERVED
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E utile chiudere questa Sezione del Repaittitativo richiamando la stima prospettica del risafiicredito
relativo alle PMI, in particolare nella macroarea di interesse del Mezzogkitraxerso il Cerved Group Score
(CGS, infatti, & possibile misurare il livello attuale di rischio delle piccole e medie imprese italiane engtimar

| eoluzione nel futuro. In particolaieCGSe s pr i me | a valutazione del mer.
dell a capacit”™ di onorare gli i mpegni finanziar.
un evento di default nei dodici mesi successivi alla valutaZibigeira 15) Considerando le ultime analisi
effettuate, a fronte di una stima del 23,8% delle PMI in territonweadning finanziario(dato dalla somma delle
percentuali di rischio eulnerabiltd) nel 2022, la percentuale é prevista in aumento al 288%GSforward-
looking (con il 9% rischiose e il 17,9% vulnerabili). bdacroarea maggiormente interessata dal fenomdno
Mezzogiorno (33,4%, di cui 10,3% rischiose e 23,1% vulneraloii pure vere il maggior peggioramento
prospettico rispetto alle altre aree del Paese.



Figura 157 PMI per rischio di default nel 2022 e forwatdokinge per nacroarea.FonteCERVED
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2.37 IL CAPITALE UMANO

La teoria economica individua net api t al e umano | 6i nsi eme del | e C
del |l 6esperienza accumul at a daatireidaBeckedla Scuoth déHumame | co
Capital Approachconsidera gli investimentin istruzionecomefondamentali per generare quegli aumenti di
produttivita che determinanod ac cel er azi one nierdpéeseL6r deai f andameaomhi
proprio nel fatto che | 6istruzione fa aumentare
produttivi. Appare tuttavia chiaro, almeno dagli ultimi sviluppi, gies evitare interpretazioni eccessivamente
meccanicistiche, bisogna riconoscere che il concettam@io e che vi concorronanolte dimensioni

del | 6i ndi v iqundide:capacitarcogrtivel derivanti dal patrimonio di conoscenze, competenze e
abilita tecniche, manche guelle non cognitive, come la motivazione o le attitudini verso il futuro e le condizioni
disaluteL6accezi one at tcap#dleamahaértanto commrendettutto cw iche influenza la
capacita degli individui di produrreceeare reddito

Andando poi d allinearecon maggiore precisione i concetti di interesgescopi di questo Report valutativo

bisogna anche aggiungere chedbitale umano puo essere considerato a tutti gli effetti un faititice che
influenza | a per f or ma n, cia direttamerdeche iadirétthmemenattraversbdal sbad i mj
influenza sulle altre tipologidi assetimmateriali fra cuiil capitale inR&S e proprieta intellettuald, capitale
organizzativoJa capacita di innescare ¢pen innovationetc.In altri termini,sulla scia di Romei) capitale
umanopuod essere visto comm inputindispensabilé complementare con altimput, ma non sostituibile da

essii cosi come fattoréormidabiledi innesco demutamenti organizzatid e | | 6 i \ferpebbe daadiren
conclusionecon un gioco di paroleshe elevatie sofisticatilivelli di capitale umanadiventanoun fattore

abilitante per lo sviluppo delle tecnologie abilitat€E(Ts) caratterizzate deecnologie sofisticate, spesso alla
frontiera dellecapacita tecnologiche esistenti

2.3.1 Il livello di istruzione in Italia: le differenze territoriali

La Tabellal6 riporta i dati Ewostat (2022)iguardanti la % diaureati italianidi diverse fasce di eul totale

della popolaziondLaTabella riporta anche i dati relativid@versi altri paesi appartenenti allo spazio economico
europeoA sinistra della Figuréa % riguarda gli italiani di eta compresa tra 55 e 64 con titolo di laardastra

si osserva | 6anal ogoi25ea34 annidietp. Aldi ld¢l miglibranemtd cansideievole t ~  f
osservato per le ultime generazioni che si affacciamol mer cat o delrlspettosaltercaorzii o n e
preesistentiappare evidente iflotevole gap che ancora ci separa, in questo specifico indicatore, dai paesi piu
evolutiin queste specifiche graduatorie.



Figura 16. Pop 25-34 e 5564 anni con istruzione universitaria in alcuni Paesi europente EUROSTAT
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Per quanto riguarda invece le differemaerni al nostro Paesé anche qupossibile affermare che vi & ancora

un profondo divario in termini di istruzione ed occupazione (per chi ha conseguito un titolo di studio elevato).
La popolazione tra i 25 e i 64 anni residente nel Mezzogiorno € meno istruita rispetto a quella delazéntro

il 38,1% ha il diploma di scuola secondaria superiore e solo il 16,4% ha raggiunto un titolo terziario; nel Nord
e nel Centro circa il 45% é diplomato e piu di uno su cinque é laureato (21,1% e 23,7% rispettivamente).
Ovviamente tale divario apparssere ancora piu marcato se consideriargerierelnoltre, nel Mezzogiorno

il tasso di occupazione & molto pit basso che nel resto del Paese e quello di disoccupazione molto pit alto anche
tra chi ha un titolo di studio elevato: il tasso di occupazione dei laureati & pari al 73,5% (13 punti inferiore a
guello del Nord) e quello di disoccupazione € 8,2% (superiore di cinque punti). Nel Mezzogiorno, tuttavia, i
vant aggi occupazional. del | 6i wdrd, in particotare trasleodorme chau p e r
raggiungono un titolo terziario (Ist&2022).

Per guanto ri guarda i nvece | 6andament o del | e i n
di versificato per area territoriale. Nell 6anno ac
atenei del Mezzogiorne§g,1) del Centro-@,9)rispetto a quelli del Nord-1,4). Inoltre, tra il 2008 e il 2020, le
immatricolazioni sono diminuite in particolare tra le universita statali mentre le non statali hanno avuto
tendenzialmente un andamento crescente (Almalaurea, 2022p. al t ra anomal i a del no
ambit disciplinai di maggiorappealper gli studenti. | dati pit recenti deliCOE (Rapporto OCSE 2021
descrivono una specificaridenza italiana scegliere maggiormentedeienze sociali, economiche e giuridiche

(il 35% del complesso dei laureati nel 2D2i@petto ad altri contesti. Questo mentrelilgcipline STEM piu

correlate con ambiti di ricerca tecnologica avanzaistrano in Italisappenal 23,7% dei laureatiolgendo

|l o sguardo ai paesi competitor europei, I 61 talia
35, 1% di l aureat. STEM e | 6Austria che ne registr
(29,0%) il divario & piu caenuto.

2.3.2 Il fenomeno dethii e mi gre@a zd ®Inl e competenze

Lol talia  uno dei paesi maggi ormente interessat.i
gli individui maggiormente scolarizzati tendono a trasferérdi | 6 edsve éercondizioni occupazionali
risultano esserpiu favorevoli. In Figura T si riportano i dati elaboratinelé ul t i mo Rapporto ¢
relativial | 6 emi grazi one dei |l aureati, r i pportabhoisia anunpeg r  ma
relativi a laureatitout-court, siaquelli della componente pigiovane dei laureati nella fascia dei2% anni.

Le serie storibemostrano, per entrambe le macroaree e per le due componentg dal 2012 si sia avviato un
processo crescente di emigrazqualificatav er so .| 6 est er o



Figura 17. Espatri di laureati e laureati 284enniper anno e macroarea geografideonteSVIMEZ
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Tuttavia,la Figura Bcimostracomé a per di ta di capital e umazialmenttel n ¢
compensata dall 6emigrazi one d.eLa Figuarl2 & éloguertd: mentiee r s

| 6emi grazione tradizional e d aik viaSvia ddott nel coraopdel temdo,ea u m
partire dal 2001, emerge, prepotentemente, quella dei soggettitoli di studio universitari, e quindi piu
gualificata.

Figura 18. Migranti da Mezzogiorno al Centrbdord per titolo di studioFonte: SVIMEZ
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Qualcheutile e interessantéettaglio ulteriore per gli scopi del presente Report riguarddidalogia di
competenze che hanno lasciato il Mezzogiorno per il Nord del Paese. In particBpeprto SVIMEZ riporta
che,dei 460.000 laureati che si sono trasferiti dal Mezzogiorno d'ltalia al Centro Nord tra il 2001 e di2@21
130.000 avevano ottenuto una laurea in una disciplina STEM-igura ® da conto di questo fenomeno,
riportandoi dati annualii in forte crescita peraltrb a partire dal 2001.

Figura 19. Flusso di hureatiin ambitoSTEM dal Mezzogiorno al Centidord del PaeseFonte: SVIMEZ
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L 6 E U R O Sornisde dati molto utili équalche voltaflisaggregati a livello regionale (NUT§per | 6anal
dell a pervasivit®™ omldiveise le dimendioni mtfar ta contestualizRa&ibne delie
Azioni sviluppate in ambito PON R&l.i8oti che, a differenza delle elaborazioni presentate nelle altre sezioni,
 Guni t”™ di oguisesseredaRegomee t or na

Una prima base datii grande utilitipopolata dab E U R O S fa Af@rimentodl 6 a mmont ar e del |
R&S per abitanteln Figura20 si riporta tale informazione, a livello regionale europeo, in due anni di rilievo
per | despletamento del |l ®@Azitooepbl. 8pmel apPad8eechi
2018, solo per alcuni stati questa informazione risulta popolabile a livello regionale. In ogni padoréahe

ne esce conferma quanto detto nelle sezioni precedenti di questo cépitetponi PON italiane stanno nella
retroguardia delle classifiche europeeraltro, si nota anche usbding (relativo) verso il peggioramento, se
mettiamo a raffronto | 6i nf o monzanpleta purtrappolda PURQSTATC o n
per tutti i paesiun peggioramento che riguarda, ahinoi, anche alcune regioni del-nentrdel Paese.

Figura 20. Euro per abitante investiti in R&S nelle regioni européenteEUROSTAT
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In Figura21si riportano invece gli addetti alla R&S totali sul totale degli occupati per regione europea. Si noti
anche qui che | 6EUROSTAT ha popo,lpertcubalcgnuseatsimportadti me n
per il confronto con i nostparametri, sfuggono alla rilevazione (in particolare Francia e Germania)

Figura 21. Occupati in ambito di R&$full time equivalenk sul totale degli occupathelle regioni europee.
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Figura 22. Occupati insettori ad alta intensita dionoscenzaelle regioni europeés sultotale degli occupati
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Unéinformazione parzial mente di ver2aelative alla quata dil a |l | €
occupazione in settori ad alta intensit " ™. L6info

specializzazione delle regioni europee, tanto & vero che le uniche regioni italiane (nel 2022) ad appartenere alla
classe piu @vata sono la Lombardia e il Lazlbinteressante qui osservare che le regioni PON si distinguono
in due gruppi: quelle meno penalizzate nella classificazione, ovverossia quelle che presentano almeno una



limitate esposizione ai settori a maggiore intensita di conoscenza (Campania e, meno la Sicilia) e le altre, che
appartengono al gruppo di coda in questa speciale classifica. Anche qui, purtroppo, non si osservano cambi di
posizione rilevanti per le regioRON rispetto al 2018.

25.LATTI VIBREVETTUALE

Purtroppogli ultimid a t i EUROSTAT riguardant.i | 6att i nsalgorio br ev
al 2012; troppo vecchi quindi per essere di utilitd nella stesura di questo Report valusationsultazione dei
d at i EudpednlPétent OfficlEPO)consente perd di estrarre qualche dato utiteradstra discussione.

Nei di eci anni che precedono | a pubblicaz-R&,ne del
Italia sono stateegistrateall6EPOrichieste per oltre 41 mila breveffiuttavia, ®lamente il 5% delle richieste

() proviene dasoggetti residenti nelle regioMON Questo davvero la dice lungalle specializzaziondi
retroguardia di molte regioni debdel nostroPaese sul | e di fficolt”™ che esse |
internazionale.

Entrando piu nello specifico, la ricostruzioa#ettuata dal GdL relativamente alliehieste di brevetto per
innovazioni riconducibili alle KETssono state circa 5 mila, di cui solo 264 (pari al 5%) presentate da soggetti
residenti nelle regioni target del PAR&I. In Tabella

Tabella 7. Numerocumulatodi brevettiper regionedi origine.20082017. FonteEPO

Regione Brevetti KETs
Lombardia 13554 2449
Emilia-Romagna 6503 405
Veneto 5367 480
Piemonte 4473 409
Toscana 2627 218
Lazio 2301 412
Marche 1207 73
Friuli-Venezia Giulia 1181 128
Trentino Alto Adige 1034 88
Liguria 858 125
Campania 591 69
Puglia 424 71
Abruzzo 408 60
Umbria 276 30
Sicilia 260 31
Sardegna 166 15
Calabria 128 15
Valle d'Aosta 59 4
Basilicata 42 0
Molise 22 3
Italy - not regionalised 13 0
Totale complessivo 41493 5312
Totale regioni PON-R&I 2041 264
4.9% 5.0%

Loindividuazione e la classificazione dei br evet tliepoitdellac at e g cC
Commi ssione Europea AAdva+Meddh oTdeod lorgd Ilcaad i a = pfoart ol (dSwedttreynbr e 2



CAPITOLO Il

IL QUADRO DELL A POLICY: OBIETTIVI E TEORIA DEL CAMBIAMENTO

La Teoria del Cambiamentitiustra le motivazioni e le modalitaon cui le trasformazioniche si wgliono
fiforzared con la policy si manifesteannoin un determinato contesttNasce dalk necessita darticolare
chiaramente le ipotegi i deficitalla base di un programma e di definire il processo di cambiarstpby-
stepper permettere al valutatore di misuraee dettagligli impati generat Ancora in altri terminijJa Teoria

del Cambiamentservequindiper descri vere | 06i nsi glimmockadhelsilvaglionopot e
imprimere a un determinato contesto socio/economp@omezzodel 6i ni zi ati va, |l e con
outcomé&’ ad ogpni livello del processo, e la definizione dftameworkd i mi sur azi one per ve

conseguimento degtibiettivi prefissati.

A partire quindi dai fabbisogni emersgr azi e al | 0 an agrincipali elamenti gchiamate st o,
nell 6applicazione della Teoria del(nosira slboraziore sut o s
documenti deCentro Studi Lang).

Figural.Elementidh svi |l uppare per | 6applicazione della Teo
- 72
— \"// \D IMPATTO
S V/ \u ‘ RISULTATI DI
s— \ MEDIO-
7 \ v O OUTPUT LUNGO
W N PERIODO
ATTIVITA’ (Outcomes)
]
RISORSE
FABBISOGNI (input)
(contesto)
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¢ | ASSUMPTIONS | ™
ENABLERS

Nel presente Capitolo, pertantofiilr a ¢ ¢ o e trasformazienl attese graziedalh z i o nsesvilupbera3 |,
tenendo conto del | dar tpircioraa zsieoznieo nien rRitgurneerI . sui
contesto sviluppate al Capitd?oLa seconda sezione illustrera brevemente le risorse a disposiziommliejia

mentre la terza ricostruira sommariamente il quadro logico delle attivita previste. Gli output e i risultati attesi
dimediel ungo periodo sono illustrati nel |l ul ti ma sezi

10 Si ricordi chenella teoria della valutaziong,| @ u tfi ¢ ®an@i@ambiamenti attesi e misurabili cui i beneficiari del progetto vanno
incontro; in genere si tratta di mutamenti nei comportamenti, conoscenze, abilita, atteggieimeanfite al momento di avvio del
programmanon sono presenti e che dovranno essersi manifestati alla sua concl8siooala tenersi distinti dal i Aii mpatti o
puntano piu al lungo termine cheinvece definiscond complesso degliféetti positivi e negativi, intenzionali e involontari, diretti e

indiretti, primari e secondari prodotti da un intervento.



31.1FABBI SOGNIEMERBONO HAAALI SCORTESTO

Quandd 6 ambi to territori al lastrgtturazore dellpolicy, unadelle primefager t a n t
la ricostruzione della Teoria del Cambiameotmsiste nella ricerca soemlitico-economica del contesto di
riferimento. Questa fase & fondamentale per orientare al meglio il progetto e indivithdaita applicative
cheposanopot enzi are | Oepiobpetmtaci a del |l e azi oni

1 di segno e | 6i mpostazione del | 6i nt ersiviterdeaa c o
prepotentemente condiscussione politican attosulla sovranita tecnologickello spazio economico europeo.

La preoccupazioadi diventare irrilevanti a un livelleconomico globale eeccessiva dipendenza da fornitori
stranieri in alcune tecnologie chigvi@ un mondo sempre piu instabile e turbolento, sta rendendo non piu
rinviabilel 6 apeit uma agenda c comamtetecsologicedel eomtinentd europea A

In questo contesto, come anclemluettagliato al Capitolo,lle regioni target presentano un quadraldiriore
debolezza con riferimenta | | 6 o g g @dlidy.dn generhld, gerritori figurano sistematicamenteelle
retroguardie delle regioni europee, praticamente su tutte le dimedsioRegional Competitiveness Index
monitorato dalla Commissione Europeasoffrono di un importante fenomenabdain-drain (dati SVIMEZ);

l e i mprese | ocal i iscodadspdttd aduttigparametri ngealdddbili nnvsei set iR&@ne nt o
soprattutto nelle componenti piu sofisticaati EUROSTAT) soffrono gap di dinamismo rilevantise
confrontatecon le analoghe imprese appartenenti al CeNoa del Paesé¢dati CERVED), sonopiccole,
specializzate nei settodie | | 6 agr i ¢ ol tdebolan ambita ranifatsiremgdati SYIMEZ9. Sono
inoltre particolarmente fragili dal punto di vista finanziarisi €ollocano maggiormente in territodowarning
(dato dalla somma delle percentuali di rischiunerabiltd) rispetto alle imprese localizzate in altre aree del
Paesddati CERVED).

Si noti, peraltro, che, pur nella generale debolezza del sistema Paese, tutte queste caratteristiche non sembrar
assolutamente esser e i:nanzvosservaddo le alsmeeteasesli dag, sinataja t ut t
ripresa di una tendenza di fondo alla divergenza su parecchie di qusgtazionj si a al | 6i nt er |
sia, con anche maggiore intensita, rispetto alle aree forti del continente.

32LOSVI LUPPO DMHELTULEI TE&
3.2.1 Rerché le KETS? E perché inconnessione con la S37?

La programmaziondegli interventi a valere sBlON R&I aveva ben chiara la necessiténdidere slle criticita

strutturali cherallentan® at t i vi t © eimprese localizzate relledieni deboli dePaesela scelta

di privilegiare le tecnologie abilitanper raggiungere questo obiettivo & motivata dalle specifiche tecniche
attribuite alleKETS: sitrattadun gr uppo di tecnologie in grado di [
affrontare nuove sfide «e creare economie avanzate e sostenibili», segnala la Commissione $nmopea.

ambiti al alta intensita di conoscenza, assoeiat un 6 el evata intensit”™ di ricer
rapidi, a unbéelevata spesa in conto capitale e a
Non é casuale, quindi, che nel |l a | ogi ca del | a latCenomissioaedestini@uoiet i v a
importanti di finanziamento agivestimenti inquesti ambitiLa tendenzapontanea di queste tecnologia
disruption e alla contagionle rendei d e a | i p e r tendenze nmpreiali ® pathldependencé che

impediscono alléempresedi fisganciarg dalle loro tradizionali specializzazioni e spostarsi su quelleon
maggiori probabilita dcrescita del valore aggiunttvascinando con sé i territori di loro localizzazione.

Rispetto a questo percordmittavia, almeno due elemeniembranaremarecontrocorrente Da un lato,la
limitatezza delle risorse messe in camlgospintaper unariconfigurazione produttivautosostenentesiel

sistema produttivo delle regioni debolidel Paeses ot t o | a pressione dell a dir
globale, dovrebbe riguardare una fettampia della popolazione delle imprese grado di fare un salto
tecnologico.Solo cosila reazione delle imprese @abhockimposto al territorio targetadl | 6 Azi one sp
sarebbe davvero efficacesierenderebbe visibileén termini dioutcomeo di impatti, agliindicatoriprevisti.



Dal | dlaafbcalizzazione degli interventi finanziabdulle aree della Specializzazione Intelligesembra
essere i n cont r adispmgere le Bnprest su traiettdrid abmadyiore intensitd d» R&I e valore
aggiunto.Infatti,incanal are nel |l dambi t o d®kféram insopasvo debelimpesea z i o
selezionatesembra porsi in contrasto con gli obiettivi dgdalicy.!! Tuttavia, va debitamente ricordato che,
nonostante la filiera produttiva del Mezzogiorno sia prevalentemente orientata verso attivita a bassa produttivita,
vi & la presenza di alcune imprese che si distinguono per prestazioni economiche soddisfacentpr§ptiatta

di quelle che si occupano di segmenti della produzione che presentano i requisBintiaitaSpecialization
Strategy S e c o n d o STAT (2048 2019due terizaddelle imprese meridionali con piu di 10 addetti

quindi escludendo i vastissimi numeri delle microimpries®nolocalmenteimpegnate nel campo della S3.
Complessivamente, le imprese S3 meridionali assorbono circa il 44% degli addetti e il 53% del valore aggiunto
del | 6area; sono responsabili del 78% del |l 6export
R&l (76%), digitalizzazione (71%) mternazionalizzazione (83%), oltre ad essere piu aperte a collaborazioni
esterne: il 66% delle imprese che collaborano con le Universita &n@8e, sempre secondo ISTATa |

produttivitd mediadiunaimpresaSB@ ggi or e del 20 % r i;sopasopratuttcdd filieem me d
del |l 6aerospazi o, ,delll & efneblyriac ® idretl ¢ I6laimpbe rethneg e ad

massimizzazione delle opportunita offerte dalle transizioni gemelle (digitalizzazione e transazione sostenibile).
Insomma: visti i numeri comunque limitatie | at i vi al | 6i nt e S¥deglitnteryentdigud nt er

comunque configurareome una strategia efficace da partepadicy maker
3 2. Rerché la modalita FdF? Ilfunding gap e leaziende innovative, in particolare nelle regioni targe

La Commissione & ben consapevole IcbB&osistema finanziarieurope¢ moltobancocentricoé conservatore

e decisamente contrario a superare una certa soglia di rischio, ancheprosipettivadi rendimenti
particolarmente favorevolie éutile precisare che questi fenomeni non sono di esclusivo appannaggio dei
mer cat i finanzi ar. debol i, conservatori e poco |
dinamici lec o0 s i dldnevattve Small Medium Enterprigse@SMES)| cioé quel sotteinsieme di piccole e

medi e i mprese che cer comeddverdedofsviluppai @assno Isdifiirenim mod@a z i o
rilevante | 6assenza di interlocutori/finanziator.i
tradizionali, infatti, le ISMES tendono ad utilizzare nuove tecnologie e/o metodi innovativi per la produzione

di beni e la fornitura di servizi. Questo implica una difficoltd maggiore rispetto alle imprese tradizionali nel
raggiungere velocemente una aitione dicash flowpositiva. Nelle rilevazionidella Commissiond é
interessante rilevare che lal&& |1 ha commi ssionato a BEI A onadelet udi o
tipologie di impres@onmaggioe razionamento rispetto al credito sono proprio le imprese innovative in ambito

di KETs in questo casda quota di imprese razionate sul totale & particolarmente elevata.

Questo fenomeno, conosciuto cofurdinggap pud esserdefinito come quellaituazione in cui impreseon

progetti di investimento in teorisconomicamentevalidi non ottengono il volume di finanziamenti che
otterrebbero in un mercagerfettamente efficienfé Si tratta di casi che la teoria economica riconduce ai
cosiddett imeicat@l | i mecwui dieter mi nat i perdegpanbanpassoriou al m
realizzarsi a causa di asimmetrie informative, incompletezze varie del mercato, etc.

In ambito finanziario, risultano di particolardievo i problemi legati alle asimmetrie informativeossiamo
avere diversi casi, tutti di estremo interesse pareltuningdelle fasi attuative di ungolicy di incentivazione
di attivita innovativa. Dal lato della domanda, si ritrovano, in particolare, i seguenti elementi:

V difficolta oggettiva delmanagementdele startup e delle piccole impresein generalead
organizzarei n 6 i nf or mazi one suffi ci ent e mQuestatipotogia ut t L
di imprese presenta tipicamente deri e propri deficit manageriali, arscasa cognizione dei

ha introdotto i Bmat oncet

nsij ricordi qui che |l a Commissione
ividuazione di speci fici perc

Specialization Strategigs r i t enendo che [ 6ind
debba basarsi sulla valorizzazione delle expertise locali

12 Accessto-finance conditions for KETs companig&016), Report finale preparato da InnoVFin Advisory per conto di BEI.

13 Bisogna quiprecisarecheil ¢ 0 n ¢ e tfuhding ghd si linita ad individuare situazioni di mancato incontro tra domanda e offerta

di capitali, senza peraltro distinguere tra 0gapteegbroeapitali voo ¢
non indica, ddiumgepfinasz&@rio elguindi gliiura siteaziana di fallimento di mercato



problemi aziendali, limitata autonomikelle principali aredunzionali aziendal (amministrativa,
finanziaria, commerciaJeR&l) e processi decisionali solitamente destrutturati;

V forte resistenzadélli mp r emalli It @ & ssbnéenuto moeativio dgiropri progetti,quando
non gia raggiunti da protezione legale.

Dal |l ato del |l 6of f diffitolta,da partedad potenzialifinanziatari nel sadutare i ptogetti,
sia per ladifficolta sopra evidenziatesia perck le attivita di natura innovativa somfficilmente tipizzabili,
cosi chel loro potenziale in termini di ritorni e di tempisticheulta di difficile misurabilita

A quese implicazioni di rilievo, tipicamente derivate daoblem di asimmetria informativapossono
aggiungersi altri elementi critici che possono sfociaréilimenti di mercato In particolare, nel caso delle
piccole imprese, ad es., puo emergee d s i d shalttitket prblem, ci o una domanda
taglio ridotto, al di sotto detunk costd e Ipérdioe finanziaro, dati i costi informativi, di due diligence,
amministrativi, e di valutazione del business.

Esistono poi problemi di natura culturale, come la tipitatanza degli imprenditora diluire ke quote di
partecipaziontontrollo dellap r o pr i a efo@anoa guidarndlapassaggio intergenerazionalEmerge

quiun vero e proprigapculturale peraltro molto pervasivo nel nostro Paetecui discende la difficolta degli
imprenditori aconfrontarsicon i potenziali investitori e a valutacen diffidenzae prudenzée diverse opzioni
finanziarie disponibiliUn al tr o el ement o di gr ande ,inmaltitcontestit = [
economicamente debddiilliquidi, di circuiti idonei allo smobilizzo/quotazione da parte degli intermediari di
guote societarie assunte gigmpore a sostegno di attivita innovativestdirtup e piccole imprese.

Di natura pi %% speceqguitgaga, rursal lttiap a fundipiogapipatiidetatnmefté dia d
pernicioso nelle fasi dstart-up e di early/stagesdelle PMI innovative che & causato dana tipologia di
fallimento di mercato cheimandaaun 6 of f ert a i ncompl et a djuestpsegneéniot t i
particolare del mercatfinanziaria Per questa tipologia di impreda,teoria finanziariaitiene di gran lunga
preferibile nelle fasi iniziali del ciclo di vita, il ricorso al finanziamermion capitale di rischigiuttosto che al

credito bancario, con il rovesciamento della tradizionale gerarchia delldifininziamento (di cui si fornisce

una rappresentazione stilizzata in Fig@ja. 1 v ant ag @quityfingncingim guegicacbntestad e | |
riguarda | 6al |l egger icaste flowdelle inprede,eelempente questooparticolasmerte
significativo nell e fasi i ni z irighiedono teimpi lenghi peral@sasio , do

Figura 21 La gerarchia delle fonti di finanziamento in relazione alla rischiosita dei progetti di investimento
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Financing s0
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Pare evidente, a questo punto della discussione, che la prevalenza di uno o piu di questi elementi in un
determinato contesto geografico e temporale implica una rispogialidy di ver s a, nel |l 6ottt
pubblico che volesse intervenire per colmagep di finanziamento registrati. Ad es., possono essere posti in
essere:



V partnership pubblicprivated a | |l ato dell 6offerta, con indiuvi
tayloredsulle specifiche esigenze delle imprefadi venture fondi di fondi diventure capital
schemi di incentivi e garanzie forniti della parte pubblica;

V interventi di natura fiscale per stimolare gli investimenti;

V interventi di natura regolamentare per il completamento dei mercati dei capitali, sia con riferimento
agli operatori, che ai segmenti idonei alla quotazione di PMI con caratteristiche innovative;

V offerta di servizi alle imprese, mirati al superamento delle situazibgap managerialiper
migliorare la cultura imprenditoriale;

V promozione dell 6atti vit " incdbatortegentoseiviig da part

V facilitazione del dialogo con géipin-off universitaripresenti nel territorip

V eftc.

330BI ETTIRIISWELTATI

Attraverso il Programma Operativo Nazionale Ricerca e Innovazione-ZI2D4 siintende persegire un
cambiamento rilevanteer quanto concerne il riposizionamento competitivo delle regioni piu svantaggiate.

scopo e quello di intervenire nelle regioni target al fine di apportare modifiche di valenza strutturale attraverso

l a ricerca e | 6i nnov aripierdtoriale attravérso uotswilugppo sastenibile e di lunge q u i
periodo. Ci ~ possibil e at tassa atteavessola ¢ohoscenmapiptalentd,0 a

5

I'imprenditorialita e lo sviluppo di nuove competenze professionali attraverso adeguate misure di formazione.

Il PON Ricerca e Innovazione 202020 si sviluppa attraver&oassi prioritari di intervento (3 iniziali e 2
aggiunti in fase di riprogrammazione): Asskterventi in Capitale Umano, Asse Il Progetti tematici, Asse

lll Assistenza Tecnica, Asse |V Istiome e ricerca per il recupero, Asse V Assistenza tecnica REACT
EUAI 1l i nterno dell 6Asse 11 Vi sono 5 Azioni e | a
(KETs), | 6obiettivo tematico  aluedil oo de Ir@ifdfmnowvaz
una priorita di investimento rivolta alle imprese che svolgono come attivita prevalent@éafi&rogetti grazie

alle loro caratteristiche sono in grado di attrarre sul territorio oltre a capitali anche personaletaltamen
specializzato, elemento questo che puo favorire la competitivita delle imprese ma non solo. Secondo la teoria
della classe creativa elaborata da Florida (2002) questa & formata da persone che si occupano di scienza e «
ingegneria, di architettura e désign, di istruzione, di arte, di musica e intrattenimento, la cui funzione sociale

e creare nuove idee, nuove tecnologie e nuovi contenuti creativi. Questa classe € attratta dunque dai luoghi dove
la creativita viene favorita ed € in grado di portareiralovamento dei centri urbaninoltre, ci si pone un

obiettivo specifico ancora pit ambizioso che oltre a rafforzare il sistema innovativo regionale attraverso progetti
tematici di R&I, punta ad incrementare la collaborazione tra imprese e strutticerci pubbliche attraverso

il potenziamento di queste ultime. Attraverso la collaborazione tra Universita, Enti pubblici e privati di ricerca,
Grandi Imprese e PMI, si intende consolidare sul territorio le relazioni tra i produttori e gli utilizzatori di
conoscenze. Questo genere di sinergie porta con sé un valore aggiunto, in termini di spillover effects, anche per
tutte quelle imprese ed organismi scientifici che pur non coinvolti direttamente nelle dinamiche del PON,
possono beneficiare della creaziahgotenziali distretti tecnologici.

1 riequilibrio territoriale delle regioni tar ge!
tecnologia che insieme al capitale umano rappresentano alcuni tra i principali driver di sviluppo economico del
territorio. In base alla teoridella crescita endogena, infatti, il processo di sviluppo economico si basa proprio
su quest@recondizionjalle quali si aggiunge il fatto che la ICT (Information and Communication Technology)
favorisce meccanismi di globalizzazione economica in gradatdurre rilevanti novita nel processo di
sviluppo. Nonostante sia pacifico che | daumento d
vari input produttivi, la rilevanza di tutti questi fattori & ovviamente in grado di garantirgionag migliori

livelli di output a parita di input. A tal proposito dunque la tecnologia, la conoscenza e la formazione non sono
mai stati messi in dubbio dalla comunita scientifica come driver di crescita. Il progresso tecnologico e stato, fin
dai primist udi nel settore, considerato uno el emento i
come relazione osservata a livello aggregato tra i tassi di crescita dello stock di capitale fisico e delle unita di
lavoro con quello del prodotto.



Diversi sono i contributi scientificdi maggior interesse per il disegno di questdicy. Si segnalano, in
particolare, quelli ascrivibili 8aul Romer che ha considerato anche gli effetti che nuovi investimenti e capitali

pi ¥ produttivi, accumul atii da parte di unoi mpr es:
consente quindi la diffusione di esternalita positive, rintracciaéile innovazioni tecnologiche che una singola
impresa € in grado di esercitare sul territorio in cui operayfavem d o qui ndi l o svilupyg
economico.

In Appendicdll si riporta pit nel dettaglioil quadro logico dellgolicy nella parte che riguarda in particolare

gli obiettivie irisultatiattesd al | a i mpl ement a.zi one del |l 6Azione |1 .:
L obiettivo tematicodel PON R&lI q u e Rdffarzard la ricérca, lo sviluppo tecnologico e l'innovazipne
sicuramente un obiettivo ambizioso, mssolutamente centrato rispettofaa b bi s ogni emer si

contesto. Leoriorita di investimento sono invece ricomprese sotto la seguente indicazi®lr@muovere gli
investimenti delle imprese in R&I sviluppandollegamenti e sinergie tra imprese, centri di ricerca e sviluppo

e il settore dell'istruzione superiore, in particolare promuovendo gli investimenti nello sviluppo di prodotti e
servizi, il trasferimento di tecnologie, l'innovazione sociale, {leoovazione, le applicazioni nei servizi
pubbilici, lo stimolo della domanda, le reti, i cluster e l'innovazione aperta attraeesgecializzazione
intelligente, nonché sostenere la ricerca tecnologica e applicata, le linee pilota, le azioni di validazione precoce
dei prodotti, le capacita di fabbricazione avanzatie prima produzione, soprattutto in tecnologie chiave
abilitanti, e la diffusione di tecnologie con finalita genérali

| risultati attesi sono invece indicati comel raffdizamento del sistema innovativo regionale e nazionale
attraverso larescita della propensione a innovare da parte delle imgi@esistenti sul territorio, anche se
operanti nei settori a bassa intensita scientifgmmologica ,| fdumento della capacita di attrarre
imprenditorialita operante in attivita alla frontiera tecnologica, onde accrescere le opportunita di valorizzazione

delle competenze esistenti sul territario e , , i h&i fer eaxnidorze ochel Iper raffor
degl i attori l ocal i all éinterno di filier® scient
| Destinatari del |l 6 Azi one s dniwersita;Enti Bublici & RicercdEntia | e
privati di Ricerca; Grandi ImpresBeMI.Bi sogna tuttavia rilevar e-runnere, ne

del progetto potevano solo essere le imprese, che potevano pero partecipare in collaborazione doargati di
pubbilici o privati

E utile qui rilevare che sigli obiettivi, tematic e specifid, sia i risultati attesi dallpolicy, sonoindistinti, nel
guadro logicorispetto a quellidel Azi one || . 2, dedicata alla incent.i
altamente innovative.

| criteri di selezione delle operazioni sono stati definiti in accordo ad alcuni principi legati alle politiche
trasversali del | & Ucongaamte preévista dalla roamatovdicemunitiaria e ih ottangaranza

a guanto descritto nella Sezione 11 APrinciopi ori
tutte le azioni del Programma e appli¢atcoerenza con i diversontenuti delle stessHello specifico, si tratta

dei seguenti principi cardine:

1 principio dello sviluppo sostenibile e promozione dell'obiettivo di preservare, tutelare e migliorare la
gualita dell'ambiente (all'articolo 11 e all'articolo 191, paragrafo 1, TFUE e nel rispetto delle indicazioni
di Cui all 6art. 8Red €E)1808/2013) (CE) 1303/ 2013,

f principio di non discriminazione e della parita fra uomini e donne (art. 19 del TRU&t. 7 del
Regolamento UE n.1303/2013)

I n aggiunta a quanto sopr a, | 6 AdG si i mpegna a ga
di trasparenza in fase di valutazioheriteri hanno come obiettivo quello di individuare e selezionare i progetti

con un elevato grado di attinenzaedticacia rispetto alle priorita, agli obiettivi specifici ed ai risultati attesi

del | 6 Asse a claiseguantepabetlat r@cooglie n criteri individuati e utilizzati in fase di
valutazione, durante la quale é stato garantito il rispetto delle direttive comunitarie sugli appalti pubblici e del



regolamento comunitario in materia di aiuto di stato, cosi come tutte le altre normative cogenti a livello
comunitario e nazionale descritte nei paragrafi precedenti.

Tabella 1. Tipologia di aiteri di selezione

Ammissibilitd Formale Requisiti di eleggibilita delle operazioni che identificano elementi
imprescindibili per la selezione delle operazioni

Ammissibilita Sostanziale Requisiti di eleggibilita delleperazioni strettamente correlati alla strategia
ai contenuti del Piano Nazionale Operativo e delle azioni di riferimento

Valutazione Generale Requisiti che permettono la selezione degli interventi che si sono candid
basandosi su una valutazione tecnica
Valutazione Specifici Requisiti diversi per ciascun Asse, priorita di investimento, obiettivo defir

e azione. Consentono una ulteriore qualificazione delle operazioni
Di sequito il dettaglio dei Criteri di Valutazione Specifici per Linedzione II. 3

V Impatto potenziale del progetto
Valuta il progetto in termini di effetti sul territorioompetitivita delle impreseapacita di attrarre
investimenti, eccellenza scientifica, la capacita di contribuire allo sviltggrmlogico, di generare
sviluppo e di autesostenibilita nel meditungo periodo.

V Impatto socio economico
Capacita di generare un alto valore aggiunto su aspetti scientifici, sociali ed economici sul territorio.

V Coerenza con H2020
Valuta il grado di coerenza alle priorita tematiche di H2020 e alle specializzazioni di ciascun territorio.

V Collaborazioni
Valuta la collaborazione tra Universita, Enti pubblici e privati di ricerca, Grandi Imprese e PMI, al fine
di rafforzare sul territorio nazionale le relazioni tra i produttori e gli utilizzatori di know how.

V Impatto sociale ed economico
Valuta I éentit”™ dell é6i mpatto sociale ed econom

V Spillover
Capacita di attivare diffusi fenomeni di spill over a vantaggio di una molteplicita di imprese e di

organismi scientifici pur non coinvolti nei progetti di RST direttamente sostenuti dal PON.

Per quanto concerne |l a di mensione felementi osseryv
di indicatore. Quando si descrive una strategia di intervento una delle finalitd & quella indicare. sulla base
appunto di elementi concreti edsrvabili, quale sia il percorso attraverso il quale si intende perseguire il
cambiamento. Gli indicatori usualmente possono essere suddivisi in due categorie, quelli di impatto e quelli di
ri sultato. I pri mi d e s cr i liedsoree aftrdvergo interdeatit politici, ifdcandi i ¢ o
invece descrivono un aspetto specifico di un risultato, ovvero una caratteristica che puo essere Imisurata.
Tabella 2, si riportangli indicatori di output previsti per la specifica Azione IIR%r il caso degli indicatori
contrassegnati con COO2e @4, val ori obiettivo assegnati sono col



Tabella2.GI i i ndicatori di output
Unita di
ID Tipo Indicatore .
misura
1 Investimento produttivo: muneo di ..
Cc0o02 output i 5 _ . |Nrdimprese
imprese che ricevono sovvenzioni
Investimento produttivo: Numero
C0o03 output diimprese che Fic?vcn.lo un Nr di imprese
sostegno finanziario diverso dalla
sovvenzioni
Numero di
Investimento produttivo: Crescita |addetti
CO08 output dell' occupazione nelle imprese equivalenti a
beneficiarie di un sostegno tempo pieno
(Etp)
Ricerca e mnovazione: Numero di
CO26 output imprese che cooperano con istituti (N1 di imprese
diricerca
Ricerca e mmovazione: mvestinenti
co27 output privat% cogrisponde.uti. é.ll sosteguo Euro
pubblico m progetti di mnovazione
o R&S (€)
numero di mprese comvolte per la
o4! output prima volta m mvestiment: di Nr dimprese
ricerca

previ sti

per

O6AzI



CAPITOLO IV

| DESTINATARIEL O ATTUAZI ONE DELLG6GI NTERVENTO

4.1LE DOMANDE PRESENTATE E QUELLE AMMESSE

La procedura di selezione delle proposte progettuali € stata avviata con il primo avviso pubblicato a febbraio
2018 (Rif.: Decreto 22 febbraio 2018, n. 372). Un secondo avviso, aggiornato, € stato pubblicato a ottobre 2018.
Il terzo e ultimo avviso € stamubblicato a dicembre 2022, con scadenza per la presentazione delle proposte
progettuali fissata al 31 dicembre 2022. Gli intermediari finanziari non hanno fornito informazioni dettagliate
sulle proposte progettuali presentate e non ammesse al finantba®elo due di essi, Equiter S.p.A. e Banco

di Sardegna, hanno fornito il dato aggregato sul numero complessivo delle domande presentate. Sono 144 le

proposte progettuali presentate presso | 0iottenumr me di
il finanziamento al 30 giugno 20%3Le proposte progettuali presentate presso il Banco di Sardegna sono 31,
di qQqueste 12 hanno concluso positivamente | O0iter

MCC non hdornito informazioni sul numero di proposte progettuali ricevute.

Alla data del 30/06/2023r i sul t ano ammesse al sost eB&untomed 85 st o

proposte progettuali presentate da 31 soggetti. Di qe&ti, sono | ocali zzat.i nel | e

( MS) , 8 sono | ocalizzati nel lasolar mpr esa fAi hotmhhsgtk
regioné®. Il numero di impres®estinata& =~ uno degl i indicator i -R&li out
(indicatore COO02: investimento produttivo: numero di imprese che ricevono sovvenZiattgvia, €

i mportante sottolineare che il wvalore t aAzignetl3 fi ss
s i Aziohedl.2. Risulta pertanto difficile valutare il rapporto di conseguimento rispetto a inaistdore La
Figuralmostra | 6evoluzione temporale del numer o di i n

YDal primo semestre 2018, 263 potenziali Destinatari si  sono registrati al sito web dedicato
(https://www.equiterspa.com/advisory/fordb-t/ ) e hanno compilato il form di preselezione. Di questi 99 non avevano sede legale e/o
operativa in una regione target. Dei rimanenti, 44 progetti sono stati ritenuti di interesse da parte di Equiter egpetaessléa una
analisi di secondo livell@Fonte: presentazione Fondo R.I.F. Equiter S. p. A.).

15 SemiAnnual Progress Report, reporting period 1/01/2038/06/2023, Fund of Funds MIUR R&l (#September 2023).

16 per |localizzazione si intende che il soggetto ha almeno una sede operativa in una delle regioni target del PON R&l.



https://www.equiterspa.com/advisory/fondo-rif-t/

Figura 1. Numero impres®estinatare per anno di stipula del contratto con I'operatore finanziario
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4.2 CARATTERISTICHE DELLE |MPRESE DESTINATARIE
4.2.1Caratteristiche strutturali: dimensione, geografia esettore di appartenenza

| soggettiDestinatarisono localizzati in modo eterogeneo nelle regioni target del-R&NFigura 2). Circa

2/3 sono concentrati in due sole regioni, Campania (11 soggetti) e Puglia (10), segue la Sardegna con 5 soggetti
mentre nessubestinatar ha sede legale o operativa in Siclia. soloDestinatar € localizzato in una regione

al di fuori dell 6area target (Toscana). Due dell e
del PONRA&I, il Molise (regione in transizione) e la Sicilia (regione mendugyata).Poco piu della meta

delle imprese (16) € di piccole dimensioni (numero di addetti inferiore a 50), dieci imprese sono di dimensioni
medie (nr. addetti pari a 50 e inferiore a 250) e solamente cinque imprese sono di grandi dimensioni (nr. di
addetti superie a 249).

Figura 2. Distribuzione geografica dei soggefiestinatariper dimensione e regione
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Guardando alla distribuzione per eta (anno di costituziond)einatari emerge che ben 5 di essi sono nati
dopo il 2017, ovvero durante il periodo di pubblicazione degli avvisi di seleZtimaré3). La misura 1.3 ha
favorito la creazione di nuove imprese, sono due, infatti, le startup innovativa create per la realizzazione del
progetto.



Figura 3. SoggettDestinatariper anno di costituzione
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Quasi la meta delle impreSestinatar (15 imprese) opera nel settore delle attivita manifatturiere, 7 imprese
(pari al 23%) nel settore dei Servizi di Informazione e Comunicazione, 4 imprese nel settore delle Attivita
Professionali Scientifiche e Tecniche. Sono due le imprese che opergetioretl e | | 6 A sSanitagid. e n z a

Tabella 1. Distribuzione e composizione deestinatariper attivita economica (ATECO)

SEZIONE Numero  |% DIVISIONE Inprese %
10. INDUSTRIE ALIMENTART 2 %
20, FABBRICAZIONE DI PRODOTTI CHIMICT 1 %
21, FABBRICAZIONE DI PRODOTTI FARMACEUTICI DI BASE E DIPREPARATI 1 3%
26 FABBRICAZIONE DI COMPUTER E FRODOTTI DI ELETTRONICA E OTTICA, AFPARECCHI
¢ ATTTVITA MANFATTURIERE 5 4gs  [FLETTROMEDICALL AFPARECCHI DI MISURATIONE & DT CROLOGE 3 10%
28, FABBRICAZIONE DI MACCHIVAR] ED APPARECCHIATURE HCA 1 3%
29, FABBRICAZIONE DI AUTQVEICOLL RIMORCHI E SEMIRIMORCHI 3 1%
30. FABBRICATIONE DI ALTRT MEZZI DI TRASPORTO 3 10%
32. ALTRE INDUSTRIE MAMIFATTURTERE 1 %
D - FORNITURA DI ENERGLA ELETTRICA, GAS, VAPORE E ARLA CONDIZIONATA 1 W |35 FORNITURA DI ENERGLA ELETTRICA, GAS, VAPORE E ARIA CONDIZIONATA 1 3%
F - COSTRUZIONT 1 ¥ |41 COSTRUZIONE DI EDIFICI 1 3%
I - SERVIZI DI INFORMAZIONE E COMUNICAZIONE 7 2% |62 PRODUZIONE DI SOFTWARE, CONSULENZA INFORMATICA E ATTIVITA CONNESSE 7 2%
71. ATTIVITA DEGLL STUDLDI ARCHITETTURA E DN GEGNERIA. COLLAUDI ED ANALISI
M- ATTIVITA PROFESSIONALL SCIENTIFICHE E TECNICHE 4 13 | ECNICHE ! 3%
72. RICERCA SCENTIFICA E SVILUPEO 3 10%
W - NOLEGGIO, AGENZIE DI VIAGGIO, SERVIZ DI SUPPORTO ALLE IMPRESE 1 W |77 ATTIVITA DI NOLEGGIO E LEASING OPERATIVO 1 3%
Q - SANITA E ASSISTENZA SOCIALE z ® |36 ASSISTENZA SANITARIA 2 %
Totale 31 100%  |Total 31 10094




Figura 4. Distribuzione geografica dédestinatarie composizione dell'attivita economica per ATECO
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4.2.2| Destinatari rispetto a uncampione di imprese rappresentative

I n guesta sezione si pr e s e n Destinatare & aum ecampioneg di imgrese a r a
|l ocalizzate nell'area target del PON R&lI nel peri
selezione. Lo scopo dell danalisi =~ quello di evid
economica e dell dat t i Dastindtar rigpett@ad art possikile whigersod di impres@di e s €

riferimento. La fonte dei dati utilizzati & la banca dati AIDBureau Van Dijk. Il campione di confronto &
stato selezionato secondo due <criter i omidalsonpstatemo c
selezionate tutte le imprese che svolgono una delle attivita econosnimhedalle imprese destinatarie della
sovvenzione, secondo la divisione ATEQQO7. Il secondo criterio applicato a questa prima selezione & basato

sul | 6at t i,sviluppoe imhdvaziorie.cSeno stade escluse tutte le imprese che nei cinque anni precedenti
l a pubblicazione del primo avviso di selezione n
brevetto industrial ed o aldellaimmabiizeazighiCrateriali. Qupseomprimoi c et

campione di confronto & composto da 3307 imprese. E stato poi costruito anche un secondo campione di
confronto, alternativo al prim@Questo campione di imprese comprende le sole imprese localizzate rietié reg
target, che svolgono la stessa tipologia di attivita economica delle inipestieataré (divisione ATECOk

che nel periodo 2008017 hanno presentato almeno una richiesta di brevetto presso lo European Patent
Office!’. La numerosita di questo secondo campione di imprese che brevettano & pari a 63. | due campioni sono
utilizzati per analizzare le impred@estinatae r i spetto alla di mensi one, a
performance economica. | risultati sono presentati nelle successive sezioni.

4.2.2.1i Dipendenti, fatturato, totale attivo

La prima caratteristica di confronto analizzata & la dimensione delle imprese, misurata utilizzando come
variabil i il totale dell 6attivo di bil ancio (in n
migliaia di euro). Ciascuno dei tiedicatori & stato costruito come setfue

®w 00QQQws &

. p .
w — wi h
% Wh

“La base informativa utilizzata per i brevetti =~ il database

18 Entrambe le distribuzioni degli indicatori utilizzati per entrambi i campioni, quello delle imprese Destinatarie e deheatnpio
confronto, sono caratterizzate da una lieve asimmetria positiva. Per questo motivo si & preferito utilizzare il valwwe media
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Per il confronto sono state costruite due classi dimensionali sulla base del numero di dipendenti: le piccole
imprese (nr. di dipendenti <50) e le imprese maptandi (nr. di dipendenti >49)a Tabella2 mostra il numero
di imprese per dimensione e gruppo di apparteriénza

Tabella 2. Classificazione universo di riferimento pgimensioneziendale

Gruppo Totale Universo | Beneficiari
Piccole 2987 2971 16
Medio/Grand 320 306 14
Totale 3307 3277 30

La Figura5 mostra i risultati del confronto per tutti e tre gli indicatdleél complesso, le impreggestinatar
presentano una dimensiomaggiore delle imprese del campione di confronto rispetto al numero di dipendenti,

al

fatt

urato e al

tot al e

del |

datti

vV O.

Sol

ament e r

medio/grandi dimensioni,due gruppi di imprese presentano un valore mediano molto simile. Le imprese di
piccole dimensioni appartenenti al gruppo @estinatarj invece, presentano valori medi maggiori delle
imprese appartenenti al gruppo di confronto rispetto al numero di dipendenti, al fatturato e al totéladelt i v o
La significativita statistica delle differenze che emergono dafjaras € stata testata effettuando un test non

parametrico

uguale. I risultati del test sulla mediana sono riportati riedlzella3.
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Figura 5. Dipendenti, Ricavi e totale attivo
Dipendenti per Categoria
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Tabella 3. Test sulla mediana

Totale Piccole Medio/Grandi
Indicatore Universo Beneficiari diff Universo Beneficiari diff Universo Beneficiari diff
Oss. | mediana] Oss. | mediana Oss. | mediana] Oss. | mediana Oss. | mediana] Oss. | mediana
DIPENDENTI 3276 6 30 38.4 | 16.4%* | 2971 5.222 16 9.3 6.3** 305 103 14 100.8 0
RICAVI 3277 | 522.079] 30 3989.1 | 6.602** | 2971 | 438.818| 16 542.722| 1.008 306 10000 14 16000 | 1.195
ATTIVO 3277 | 869.23 30 10000 |19.390**% 2971 | 710.485| 16 |1762.33312.325** 306 15000 14 37000 | 4.781*

Nota: la differenza e calcolata sottraendo la mediana del campione delle imprese di confronto dalla mediana delle imprese beneficiarie. LEBITDA e I'ATTIVO sono espressi in migliaia
p<0.05, * p<0.1

4222iCaratteristiche dell dattivit”™ innovativa (br ey

La Figura6 mostra la partecipazione delle impr&sstinatar alla produzione di brevetti, distinta per periodo

e tipologia. Sol o 8, dei 31 soggetti -RRE2014PORGRt ar i
avevano gi® presentato al meno una ri chi elapr@osthi br
progettuale (periodo 20€2017), per un numero complessivo pari a 17 brevetti (di cui solamente uno
riconducibile ad una delle KETs). Nei soli primi tre anni di sostegno Besbnatarhanno presentato richiesta

di br evet t3diqgadstiestaRt®lOprimagriehiesta, per un numero complessivo di 7 brevetti (di cui un
solo brevetto riconducibile alle KETS).

Figura 6. Produzione brevetti dédestinatari

2008-2017 2018-2020 2008-2017 2018-2020 2008-2017 2018-2020

Beneficiar Brevett Brevetti KETs

4.4.4 3i Gli Indicatori di performance economica

Sono diverse le misure che possono essere utilizzate come indicatori di performance dei risultati economici
delle imprese. Trale pmomunement e i mpiegate vi sonoilmabgime i | e
operativo lordo e gli indici di redditivita (ROS, ROI, ROE e ROA). Ai fini della presente analisi si ritiene che
il margine operativo lordo e il ROI siano gli indicatori piu appropriati per i motivi che seguono. Le imprese

target d@8lleddzitamanlol undéi mportante attivit™ di roi
tecnol ogie abilitanti (KETs) ri chi e dspesadnirivéstimerdon s a ¢
C evidente che gli elevati costi |l egati all éi nnov:
Aammortamenti 0. Ne consegue che nel wvalutare il v
ROS,cosr ui t i utilizzando il ri sultato operativo occ
(Earning before interests, taxes, depreciation and amortizgtiomece, consente di superare questo problema,

in quanto é calcolato prima che venganorsattt t i gl i ammortamenti . Per que
considerato un buon indicatore della creazione d
Léincidenza degl:i ammortamenti tr aservandodeedifferemzaga o n i
| 6EBI TDA e il r i s Ebrhirggbeforeinerestsanditaxe®u e 9t &8I Ti Mo, i nf
sommando all 6EBI TDA gl i a mmigura Ame itt i a ec ol nee  slvoail nuct i

ammortamenti sia effettivamente maggiore per le impBeEsgtinatare, sia per le piccole imprese sia per le



imprese Medio/Grandi. Le differenze sostatisticamente significative quando vengono confrontate fra tutti e
tre i gruppi di impreseTabella).

Figura 7. Differenza EBITDA EBIT
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Tabella 4. Test sulla mediana
. Totale Piccole Medio/Grandi
Indicatore - — - — - —
Universo Beneficiari . Universo Beneficiari . Universo Beneficiari .
- - diff - - diff - - diff
EBITDA - EBIT |—OSS: [ medianal Oss. | medianal Oss. | mediana] Oss. [ medianal Oss. | mediana| Oss. [ medianal
3268 | 21.876| 30 [251.139]26.373*+| 2967 | 18.621| 16 | 88.806 [12.326* 301 | 422.925] 14 [1920.974 4.837*

Nota: la differenza é calcolata sottraendo la mediana del campione delle imprese di confronto dalla mediana delle imprese beneficiarie. L'EBITDA & espresso in migliaia. ** p<0.01, ** p

Tra gli indicatori di siesdtddidutlizaare i ROI (Returnlod Invespmerd)spari, i |
al rapporto tra | 6utile operativo e il capitale i
abilitanti sono chiamate ad effettuare importanti investimenti, riteniamo @séogudicatore, in quanto misura

del ritorno sulldédinvestimento sia una buona misur

La Figura 7 evidenzia le differenze tra le imprefestinatae e i | campione di con
rappresentato per ciascun gruppo di imprese (totale, piccole e medio/grandi) € pari al valore mediano
d el | 6 ErBedid dddascuna impresa del periodo 2@037. E interessante notare come, al lordo dei costi

di ammortamento, la performance economica delle imfpes#@natar sia superiore a quella delle imprese del
campione di confronto. Il risultato & confermato sia per le piccole imprese sia per le imprese medio/grandi. |
risultati del test sulla differenza del valore mediano tra i diversi griijgigllad) confermano che la differenza

tra i due campioni di imprese € statisticamente significativa. Separando i due campioni per dimensione, invece,
la differenza tra i valori mediani € significativa (al 5%) solameetel gruppo dellémprese medio/grandi.

Passando al ROl, Rigura8s ugger i sce che il ritorno sull 6invest:i
di confronto e che tale differenza riguardi le imprese di piccole dimensioni. Tuttavia, risultati del test sulla
differenza del valore mediano tra i diversi gruppi débdellad evidenziano che tali differenze non sono mai
statisticamente significative.



Figura 8. EBITDA e ROI per dimensione
EBTDA per Categoria
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Tabella 4. Test sulla mediana per EBITDA e ROI

Totale Piccole Medio/Grandi
Indicatore Universo Beneficiari diff Universo Beneficiari diff Universo Beneficiari diff
Oss. | mediana| Oss. | mediana) Oss. | mediana| Oss. | mediana Oss. | mediana| Oss. | mediana
EBITDA 3271 53 30 511.9 |13.468*** 2968 | 45.624 16 134.3 | 2.262 303 [1012.608 14 [1893.444 4.836**
ROI 3089 6.674 30 5.546 1.2 2787 6.544 16 3.85 2.259 302 7.862 14 8.154 0

Nota: |a differenza e calcolata sottraendo la mediana del campione delle imprese di confronto dalla mediana delle imprese beneficiarie. L'EBITDA € espresso in migliaia. ** p<0.01, ** p-

Ri assumendo, da quanto emerso si nor aR&l disdtand angre e s e
una dimensione maggiore delle imprese localizzate nelle stesse regioni target, che svolgono le stesse attivita
economiche (divisione ATECO) e che harinvestito in ricerca e sviluppo o acquisito diritti di brevetto negli

ultimi 10 anni. Anche in termini di performance economica, le impBessinatae sembrano comportarsi

meglio delle imprese del campione di confronto, specie se questa viene niistaateni di margine operativo

lordo (EBTIDA).

Tuttavia, € evidente che il tipo di attivita innovativa che le impBestinatae del | 6azi o-R& | | . 3
sono chiamate a realizzare richieda non solo ingel
ricerca e innovazione. E pertanto utile analizzare le performance delle irDgsiseatar rispetto al secondo
campione di confronto, un sotto campione di imprese che svolgono attivita innovativa di elevata qualita. Il



campione e stato costruito selezionando le imprese localizzate nelle regioni target, che svolgono la stessa attivita
economica delle impredeestinatare (divisione ATECO) e che hanno presentato richiesta di registrazione di
almeno un brevetto presso lo European Patent Office nel periode2RQ@8 Registrare un brevetto presso

| 6EPO comporta costi di regi st r azhe ¢tenneprese ldecidand di |,
sostenere questi costi solamente per le innovazioni che presentano wnrelediatento economico potenziale.

Per tale ragione, gl indicatori c¢che wutilizzano i
sono impiegati per misurare la produzione di innovazione di qualita elevata (Hascic et af®, Pe@t@nto, e
ragionevole attendersi che il campione di i mprese
per le impresd®estinatae del | 6azi one |1 .3 del PON R&I . Sono 6
che nel periodo 2008017 hanno presentato almeno una richiesta di brevetto presso lo European Patent Office,
di cui 49 sono i mprese fApincec ofl Medd i ecTAbElBSAsnodni 00 i(mpr e s

Tabella 5. Composizione universo imprese che brevettano.

Gruppo Totale Universo | Beneficiari
Piccole 65 49 16
Medio/Grand 28 14 14
Totale 93 63 30

Figura 9. Confronto dimensione con universo imprese che brevettano.
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O2Haglil, I . J. Silva, and N. Johnstone (2015) . The wwe of |
technological fieldsOECD Science, Technology and Industry Working Papers 2015/05.



La Tabella6 riporta i risultati dei test sulla mediana condotti su dipendenti, ricavi e totale attivo, rispetto a
guesto campione di i mprese. Effettivamente, sono
pari a zero viene rigettata. | due caompidi imprese Destinatarie universo) non presentano differenze
significative in termini di fatturato, per nessuno dei tre gruppi (totale, piccole e medio/grandi imprese). Le
impreseDestinatae del | 6 az i o-R& dilpitcolddimaresibni cBnbridano ad avere un numero di
dipendenti ed un volume di impieghi maggiore rispetto alle imprese del campione di confronto. Le quattordici
impreseDestinatar di dimensioni Medio/Grandi invece non si differenziano dal campione di confronto in
termini di dipenlenti, fatturato e attivo. Possiamo pertanto ritenere che le impestimatae del | 6azi on
delPONR &I si ano sufficientemente rappresentative del
e che sono impegnate in attivita di ricerca e innovazione di alta gtalita

Tabella 6. Test sulla mediana per dipendenti, ricavi e attivo

Totale Piccole Medio/Grandi
Indicatore Universo Beneficiari diff Universo Beneficiari diff Universo Beneficiari diff
Oss. | mediana| Oss. | mediana| Oss. | mediana| Oss. | mediana| Oss. | mediana| Oss. | mediana|
DIPENDENTI 63 10 30 38.4 2 49 4 16 9.3 5.639** 14 200.278 14 100.8 2.286
RICAVI 63 592.19 30 3989.1 | 1.967 49 242.587 16 542.722| 1.495 14 38000 14 16000 | 0.571
ATTIVO 63 |2386.963 30 10000 | 7.473*** 49 708.423 16 1762.333 3.235* 14 76000 14 37000 | 2.286

Nota: la differenza e calcolata sottraendo la mediana del campione delle imprese di confronto dalla mediana delle imprese beneficiarie. L'EBITDA e I'ATTIVO sono espressi in migliaia. **
p<0.05, * p<0.1

Léoanal i si comparativa procede <con il confronto o
Destinata pr esentano val ori medi ani del |l 6EBTDA super
producono innovazione dal potenziale economico elevato. | risultati del test della differenza sulla mediana
conferma che le differenze sono statisticamente sigifie quando vengono confrontati i campioni delle
piccole imprese e quelli delle imprese di dimensioni Medio/Grarati€lla7 ) . Léelevata a sig
test peridue sottoampioniuni t © al |l 6el evata variabilit”™ del C amg
del testcondotto sul totale delle imprese. Passando al ROI, invece, anche in questo caso non sembrano esserc
differenze significative in termini di rendimento del capitale investito tra i due campioni di impestenatari

€ universo).

21 Questo campione di confronto potrebbe rappresentare un utile riferimento per future analisi controfattuali, per leagiaali tutt
occorrerebbe considerare anche | 6eterogeneit”™ drFglrd2a di stri bu:



Figura 70. EBTDA e ROI
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Tabella 7. Test sulla mediana per EBITDA e ROI

Totale Piccole Grandi
Indicatorg Universo Beneficiari diff Universo Beneficiari diff Universo Beneficiari diff
Oss. | mediana] Oss. | mediana| Oss. | mediana] Oss. | mediana| Oss. | mediana] Oss. | mediana|
EBITDA 63 119 30 511.9 1 49 61.592 16 134.3 | 3.235* 14 |6534.376q 14 1893.444 5.143*
ROI 63 4.209 30 5.546 | 0.265 49 3.048 16 3.85 0.005 14 10.153 14 8.154 0

Nota: la differenza & calcolata sottraendo la mediana del campione delle imprese di confronto dalla mediana delle imprese beneficiarie. L'EBITDA € in migliaia. ** p<0.01, ** p-

E interessante chiedersi se la migliore performance delle impestmata® r i spett o al | 6 EBI
sia imputabile ad una piu elevaieoduttivita del lavoro. A tal finsi mostra la dinamica del valore aggiunto

per addetto. L&igura81 mostra un dato interessante, la produttivita del lavoro nelle impeseatar e piu

el evata della produttivit”™ del |l avoro dell e altre
campioni di impreselfestinatare e universo) per dimensione (piccole e Medio/Grandi) emerge che le piccole
impreseDestinatame presentano i valori pit elevati e un trend stabile negli ultimi dieci anni. Seguono le imprese
Destinatae d i di mensi oni fiMedi o/ Grandi 0, con valori pi
AMedi o/ Grandi 0 del |l 6uni verso.



Figura 81. Valore aggiunto per addetto per anno (periodo 202922).
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4.2.3Le proposte progettuali ammesse al finanziamento

4.2.3.1i Caratteristiche economidmanziarie

Le risorse finanziarie complessivamente assegnate ai destinatari finali son@ i34 milioni (FoF MIUR

R&I, SemiAnnual Progress Report, 2023)Le fonti di finanziamento aggiuntive a copertura del costo totale

dei progetti (e.g., altri finanziamenti, contributi e mezzi propmynontano a 114 milioni di edfopari al 40%

circa del costo totale dei progetfrigura92). La Figural03 mostra la distribuzione delle risorse fra le regioni

r i sor -R&lsiaoscerargindue sele régohi,lladPaghicieo n e
la Campania. Quasi la meta delle risorse, ovvero il 44%, finanziano proposte propesieitate da imprese
localizzate in Puglia, per un valore complessivo di 75,6 milioni di euro. Il restante 40% finanzia progetti
campane.

target L684% del l e

realizzate da i mprese
rispettivamente 0,7 e 0,4ilioni di euro.

Figura 92. % di co-finanziamento dei progetti
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22 SemiAnnual Progress Report, reporting period 1/01/2038/06/2023, Fund of Funds MIUR R&l (29th September 2023).
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Figura 103. Risorse assegnate dal Fondo di Fondi ai progetti selezipeatiegione di erogazione
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Al 30 giugno 2023 risultano erogati 166,3 milioni di euro, pari al 97% delle risorse complessivamente
assegnaté LaFigurall4 mostra un elevato tasso di erogazione e non evidenzia particolari squilibri tra risorse
assegnate e risorse nelle diverse regioni.

Figura 11. Risorse assegnate e somme erogate per regione
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Le risorse sono state veicolate dagli operatori individuati dalla BEI attraverso due forme principali di prodotti

finanziari ,edeiquydy(e. gquasprestiti soci, mezzanin
finanziamenti a medio lungetmine prestiti). Ben 19,8 milioni di euro, pari al 70% delkésorse, sono stati
veicolati con strumenti di Equity e quasjuity Figural2s) . Léevidente maggi or suc

e gquasiequity conferma che questo strumento si rivela particolarmente adatto a sostenere il settore della R&l e
contrastare i fallimenti di mercato che lo caratterizzano.

Tuttavi a, S i evidenzi ano anche i mportant.i critici
strumenti di debito. La prima & la scarsa competitivita dei tradizionali strumenti di debito rispetto ai
finanziamenti agevolati largamente disp i b i | i sul mer cato durante | 6eme
della pandemia i prestiti bancari ordinari offrivano tassi di interesse molto bassi anche in presenza di una ridotta
solvibilit”™ dei ri chi edent i irquisitoetevati ele gargqreie ¢ richiestéJ n 6 a
dalle banche per i prestiti ordinari. Infine, un ulteriore elemento di penalizzazione dei prodotti di finanziamento

#Adaprile2 023 il Comitato per gli I nvesti menti del FoF R&l ha po:
finali al 31 dicembre 2023.



ordinario offerti dagli intermediari finanziari individuati dalla BEI € che questi non beneficiano del Fondo
Centrale di Garanzia (ex legge 662/96)

Figura 125. Risorse assegnate per forma tecnica del prodotto finanziario

m Equity/quasi-eq Prestito

A fronte di 119,8 milioni di euro assegnati corodotti Equity e quasgéquity, 37 milioni (pari al 31%) sono
stati erogati sotto forma di aumento di capitale (equity), mentre i restanti 84 milioni (pari al 69%) sono
finanziamenti che spesso prendono la forma di prestiti soci convertibili.

Figura 136. Equity e quasi equity (composizione)
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25 || Fondo Centrale di Garanzia (ex legge 662/96) & uno strumento pubblico gratuito di garanzia destinato ad essere utilizzato
esclusivamente per |l a copertura dei rischi del |l e neraogaamze. L6ob
sui prestiti concessi da banche e istituti finanziari.



Figura 147. Timing delle erogazioni
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4.2.3.2i |l dettaglio tecnico: assificazione KETs, aree tematiche SNSI, TRL

In base a quanto stabilitoe | | 6 Accor do di Finanzi amento sottoscri
per essere ritenute ammissibili devono riguardare unicamente investimenti in progetti che non siano ancora stati
completati. Sono 10 i progetti di nuova realizzazione ammagéfisianziamento, mentre ben 25, ovvero il 71%

delle proposte progettuali ammesse al finanziamento, riguardavano progetti gia Rigi@a1(58).

Figura 158. Stato dei progetti al momento della presentazione delle proposte progettuali.

nuovo
29%

in corso
71%

| progetti finanziati sviluppano tecnologie in tutte le KETS, seppur in misura differeigerd 1916). Le

i nnovazioni proposte dai ©progetti finanziati si ¢
nei i Mat er i al progett)v Ran evidenZiate la( ptedenza dei due progdtd interessano
esclusivamente | a tipologia KET #Aintelligenza ar

modi fica dell 6el enco del | e K% Nessumhaegignaaspitaprogettilinitutte Co r
le tipologie KETs. Campania e Sardegna sono le regioni che con piu varieta nelle tipologie KETs, entrambe
hanno progetti in 5 KETs. La Campania €& la sola regione ad ospitare la realizzazione di progetti in
ANammntod egin&®dt oni cao.

26 European Commission, DirectoreBeneral for Research and Innovation-flReing industry: defining innovation, Publications
Office, 2018, https://data.europa.eu/doi/10.2777/927953.



Figura 1916. Numero progetti per tipologia KETs e regione
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Innovation, 2018, European Commisjolln singolo progetto puo interessare diverse tipologie di KETs (sino
atre).

| progetti coprono soltanto 9 delle 12 aree tematiche della strategia nazionale di specializzazione intelligente
(SNSI) Figural?) . Sorprende |l a concentrazione dei progett
in quattro regioni (Sardegna, Puglia, Campania e Basilicata). La seconda area tematica per numero di progetti
interessati € la Salute, con 8 progetti ubicatierregioni (Puglia, Sardegna e Campania). Da evidenziare anche

[ 7 progetti che interessano |l a AFabbri BlaeeGromthel | i
(economia del marel;himica verdeDesign creativita e made in Italy

Figura 170. Numero progetti per area tematica S3 e regione
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Infine, la Figura 181 mostra lo stato di avanzamento tecnologico dei progetti alla data di compilazione del
guestionario (periodo giugnd luglio 2023). | livelli di TRL iniziale e finale sono quelli riconosciuti dal
valutatore tecnico dell @i mtee d me diiSxcrhied af ipmamgzitaroi @

con il PDoeki deR 26 Iprdgetti per i quali &€ stato compilato il questionario hanno raggiunto il TRL
finale dichiarato nella proposta progettuale.



Figura 181. Stato di avanzamento tecnologico dei progt80/06/2023




CAPITOLO V

I PROFI LI Dl EFFI CACI A E DI EFFI CI ENZA

Fin dall 6inizio della coll aborazione del GdL con [
evidente che la predisposizione di una strategia di acquisizione delle informazioni utili a valutare nelle
di mensi oni d e Ifficiéneafldpolicyasneisa aei deklhmnpo dall 6 AdG del

Azione 11.3 avrebbe incontrato difficolta considerevoli.

C6 prima di tutto da premettere che diversi el e
conduzione di un esercizio di logica controfattuale. La valutazione attraverso il metodo controfattuale & un
processo attraverso cui si stimano,commodol ogi e adeguate e dat.i affid
indotti da un certo intervento, come differenziale rispetto a cid che si sarebbe osservato in assenza
del I 6intervento stesso. La c¢onduz alanielemeénti alcgomtoreos per
purtroppo, come si argomentera, non tutti rinvenibili nel caso in spagdeimis, bisogna subito riconoscere

che il fi ¢ i cpoliey nehisi € arcdraaconclub@ Il rhoaitoraggio effettualo lad As si st enz a
per contadel Ministeror i vel a ¢ he, al 30/ 06/ 2023, sol o i 117264 % d
milioni, su una disponibilita d270) . Il nol tre, [ progett. che risulta
finanziamento previsto, sempre3®/06/2023, sono 23u 353’ Per quanto si possa immaginare che la data di
notifica dell 6acquisizione del beneficio sial uno
tale quindi da indurre una modifica permanente dei comportamenti, ad es. in termini dzaaionie della
proprieta intellettuale, investimentoR&l e/o in termini di intensificazione dektworkingche avrebbe potuto
portarsiavalutazione evi dente che questo elemento riduce gl
dellapolicyin una prospettiva di logica controfattuale.

I n secondo |l uogo, -~ apparso fin da subito evide
ricomprendesse informazioni sul gruppo pi % vasto
guesto aspetto, si enfatizzanel boxquisetto punt o di attenzione per | 6Ad

PUNTO CRITI CO DI ATTENZI ONE PER LOAdG

Gli intermediari finanziari e le esigenze della valutazione

La riluttanza/ritrosia deglintermediari alla condivisione di dati sulla generalita delle operazioni propos
mercatd8ha purtroppo sbarrato |l a strada a qual unc
un approccio controfattual e. licy asfufgigreir,i slc@&i, n
clausola generale di collaborazione alle attivita di valutazione da far sottoscrivere agli Intermediari cc

I n conclusi one, per | e el aborazioni di maggi or QAp
efficienza, il GdL si é trovato a ripiegare su uno strumenteetiassessmem  d i acqui si zion
del I 6i nf o Quastonasion quindi, somministrato direttamente ai Destinatari geliay. Qui,
purtroppo, come | a |l etteratura chi ar amesndaceo nd ghoerset
27Si noti qui che gli ultimi documenti di monitoraggide BEI ,
finanziamento di ulteriori 2 progetti. Viste le tempistiche di consegna ristrettissime, tali progetti non sono statcpnssil@mazione

per o svolgimento delldanalisi condotta in questa parte del
2C utile richiamare a gquesto punto dell desposi zi onermeadiare i | G

sono stati coinvolti i soggetti coinvoltiella procedurai disegno, realizzazione e monitoraggio del PON R&l (quindi, in particolare,
BEI, MUR e AdG) e anche proponendo forme di tutela rafforzata gellacy dei soggetteleggibili potenzialmente coinvolgibili
dal | 6esperi mento.



le informazioni ricavabili soffrono del cosiddettelfreporting biada cui influenza per quanto mitigabile da
undadeguataipeotg@at uazeberamento fisiologico, se non
rispetto alla quale si riscontrano limiti e, talvolta, anche critiche radicali.

Non sol o: nel nostro caso specifico, i ricorso al
sia relativi ai soggetti coinvolti che ai progetti finanziati, sono infatti piuttosto limitati, almeno da un punto di
vista statisticeinferenziale. Pertanto, mentre le risposte al Questionario forniscono sicuramente un prezioso
(self) assessmerit Nt er no del | 6 ef fpolicyabisogaa/ amindttérec dhee solp aon suffidiehta
cautela si potrebber o g ad effecacia/éfficienzaadellpolicya Irli Gsiud tt eart a
delle imprese operanti nelle regioni PON R&I. E qui, peraltro, come avremo anche modo di meglio dettagliare
pi % avanti, si  presentata unbéulteriore difficol
6 Destinata (su un totaledi 31) sonorisultati non raggiungibili Questo fattore, ovviamentdimita
ulteriormente la validita esterna dei risultati acqufgifi.qui, peraltro, come posto in evidenza nel seguente box
rivolto all dédattenzione dell 6 AdG, S i ~ presentata

PUNTO CRITI CO DI ATTENZI ONE PER LOAdG

Le esigenze della valutazione e | 6adesi one d¢
Anche quibisogna riconoscere che ci sono diversi elementi che non si sono svolti secondo attese.
luogo, i Destinatarinoneroprei nf or mati riguardo | a necessit?
da parte dell 6AdG. Pertanto, =~ stato lungo e
| oro unbatt enzi on enoiiestato poashhite endrdard in/cantatto ciivarsbDestimatarj(6
per la precisionesu un totale dB1risultanti dal monitoraggio aB0/06/203).

Questo fattore, ovviamenténita ulteriormente la validita esterna dei risultati acquisiti.

Fatte queste doverose premesse, si ritiene che le informazioni che si é stati in grado di aggregare attraverso |
somministrazione del Questionario nel nostro caso specifico restino comunque di grande interesse, e contenganc
elementi utili siapernonrifit ar e | 6 esi st enz poliye (almemo alfcunpuscomesiaapars a | e
predisporre urcahier de doléance on i ndi cazi oni preziose per un mig
una riedizione dellaolicy.

Questa parte del Report valutativo preparato dal GdL Azione 11.3 &€ composta da 5 Sezioni. |l focus prioritario
del Il 6analisi  quello della riorganizzazione e r e:
somministrato alla plateadéie st i nat ari . I n questodéottica, |l a pri ma
per giungere alla versione definitiva del Questionario. La seconda Sezione discute, peamimtcradi

indagine valutativa, imappingdelle connessioni tra le domandalutative e gli indicatori ricavabili dal
Questionario. La terza Sezione presenta i risultat
informazioni ottenute col questionario utilizzano i percentili della distribuzione delle esbat, 25°,
mediana, 75°, 90°). La quinta e ultima Sezione prova a dare una lettura complessiva di cid che ha funzionato
dellapolicy e di cio che invece é stato disatteso.

5.1-IL PERCORSO DI INDAGINE : LE DOMANDE VALUTATIVE E LA RIFLESSIONE SULLE FONTI

La definizione del quadro di indagine prende le mosseselapiuttosto ambizioso, di domande valutative
predi sposto all dédinizio della collaborazione dal G
era provato a capire quali potessero essere leifatgsko di acquisizione diretta in grado di soddisfare il
fabbisogno informativo.

Successivamente, la strategia portata avanti dal GdL ha previsto una fase di aggiustacreeturedegli
obiettivi prioritar:i del |l 6anal i si val ut ati va, anc
illustrate da Eutalia nel corso del tempo, ma soprattutto col palesarsi di difficoltd di accesso alle fonti che

2% Si noti qui che il differenziale fra il numero dei Destinatari e quello dei Progetti dipende dal fatto che diversi sScapyeitivisti
finanziare con | e risorse del PON R&I pi ¥ di undidea di i nve.



inizialmente parevano disponibili e a portata di mano. In questa fase, massima priorita & stata assegnata alla
valutazione del grado di raggiungimento demlicomesintesi come obiettivi dichiarati dal Programma in
relazione all 6Azione I1. 3, ri spetto ai valori att
degli elementi di efficienza/efficacia della specifica declinazione gellizy, attuata attraver
strumento del Fondo di Fondjestito dalla BEI, in conformitéon l'articolo 38, paragrafo 4, lettera b), punto

i), delCommon Provision Regulatid@PR) e delle disposizioni dell"Accordo di finanziamento" stipulato il 15
dicembre 2016 tra MIUR e BEI.

La fase iniziale di aggiustamentseeeningd e gl i obi et ti vi prioritari del/
definizione diundocumentop r ont ament e sottopostiodaall |téiattaleon:z ifioLnee
ut il per | a valutazione del | 0iAcostrato@®partiré dalge domandd . A

valutative inizialit inquadra e razionalizza in maeambiti distinti le domande valutative di maggiore interesse

e associa a ciascuna di esse le varie fonti disponibai.cgesto punto della fase di studio che comincia a

di ventare final mente chiaro qual. el edesknmigdinternédal |l | 6 a
progettoi ad es. il monitoraggioBElgu e |l | o del | 6 A’ sdsternéend es.da baneacdatiiAlDA

sui bilanci delle imprese e quella delle attivita brevettuali, ugualmente di interesse per le imprese finanziate in
ambito di Azione 11.8'1 oppure dovranno essere raccolte attraverso la somministrazione di un Questionario.

5.2- 1L QUESTIONARIO E IL SELF-ASSESSMENTDEI DESTINATARI

5.2.1 Le unita di osservazione e i dettagliella somministrazione

Come gi " sopra accennat o, il Questionario =~ stat
usufruire di una piattaforma piu ricca di opzioni in relazione a un Questionario molto complesso quale quello
costruito per | 6anali si

Léunit”™ minima di osservazione =~ il Progeitduant Ci

ne risultavano al 30/06/20Z3 per la compilazionenline | Destinatari effettivi, tuttavia, sono appena 31: cid
significa che diversi Destinatari hanno proposto piu di un Progetto al finanziamento. Nel dettaglio, avviene che

un Destinatario presenta 4 diversi progetti e altri 3 Destinatari presentano 2iProgkit st i nt i . Nel |
dell e risposte al Questionari o, | 6aggregazione de
stata fatta internamente dal GdL per mezzo dell 6u

5.2.2 La struttura del Questionario e il quadro informativo proposto

Le Tabelle dalla halla 1d (cf. Appendice V) associano, per maembiti di analisi, le domande valutative,

i quesiti proposti nel Questionario e gli indicatori popolabili a partire dalle risposte. Come si notera, il quadro
proposto, rispetto alle prime ipotesi del documento ipekualice 1l, € meno ambizioso: i tempi stretti, le

di fficolt”™ inaspettate del Acari camentoo di un qu
nel contattare e preannunciare la somministrazione del Questiondeistiaatari, hanno reso piu stringente la
necessita di trovare un compromesso fra le ambizioni valutateneno come inizialmente espresse sia
nell 6el enco iniziale in Appendiike I1§essiige mzedre dai sru
troppo il Questionario per | imitare, nel poco t emg
da parte dei rispondenti: per quanto si tratti di soggetti destinatari di un finanziamento pubblico, e quindi tenuti
a fornire elementi utilalle valutazioni, e stata cura del GdL evitare eccessi inopportuni e ambiti irrilevanti di
approfondimento.

30 E interessante qui osservare che, a differenza di quanto non accada per le altre Azioni del PON R&l, nel nostro casatia banca

Open Coesione i porta esclusivamente | a partita di giro dei 270 Mil
nessun altro dettaglio.

S'Tuttavi a, bi sogna anche precisare che | 6espl orazi operecertdel | e
versi deludenti: in particolare alcune fonti desk esterne di informazioni riguardo al nostro universo di impresgariesin particolare

la banca dati AI DA) si sono rivelate |l acunose e non popol ate
2Date |le tempistiche, non =~ stato pappsindradareel momioraggid BEtsstenzae | | 6 an

Tecnicanel lll trimestre 2023.



Piu nel dettaglio, il quadro complessivo realizzato e il seguente. La Talzeillastra le domande valutative
associate alla macmimensione dei cambiamenti nel livello tecnologico indotti dpbéicy. Léooggetto
osservazione é il Destinatario. In questo ambito si collocano alcune delle domande valutative centrali per il
Programma (cf. anche Appendice Il con il quadro degli obiettivi del PON R&l), inteso a favorire la crescita
della propensione avestire e innovare in ambito KETs da parte delle imprese residenti nelle regioni PON,

| 6aumento dell a capacit”™ di creare/ attrarre impre
creazione di condi zioniopali | &linGiemti enemod odide 1l | i ¢
eccellenza nazionale e internazionale.

La Tabella 1b (cf. Appendice 1V)é ugualmente centrale. La maalionensione di rilievo, in questo caso, e

guella delle caratteristiche tecnologiche e attuative dei Progetti e le addizionalita create in termini di
consolidamento/rafforzamento di nuogeccollaborazioni cok alttee ¢ n o
i mprese, Centri di Ricerca e Universit" ™. 1 Questi
collaborazioni tecnologiche necessarie alla realizzazione progettualendgenduindi possibile studiare la
eventuale maggiore internazionalizzazione indotta dalla realizzazione progettuale e |a rileviamzattieati
localmente.

La Tabella Ic (cf. Appendice IV)r i por t a i det t agl Hdimdnsidbné @latimacagligffetie n e
economici indotti dallgolicy nei territori ospitanti il Progetto e, piu in generale, in ambito di Regioni PON
R&lI . Qui , [ qguesiti c Sostdgnda toinvolto oirgtérmiro di forniture di eagitalé g a r
fisico e umano, i territori ospitanti; se si sono rafforzate le filiere locali; la quantificazione economica dei risultati
dell 6innovazi one f i nassiainpoatan in teenmirdi esténalidaeer il terhit@io eypare s t
la stabilita/stabilizzazione delle attivita produttive nel futuro; etc.

La Tabella 1d (cf. Appendice V) ricostruisce alcuni elementi valutativi riguardanti le modalita di
implementazione dellpolicy. Sappiamo qui che il Ministero dell'lstruzione, dell'Universita e della Ricerca, in
qualita di Autorita di Gestione, ha destinato parte della dotaziorfeQi¢IR&I alla creazione di uRondo di

Fondi dedicato, attraverso il quale finanziare, in maniaravativa e sulla base dei suggerimenti della VEXA

T che intravedeva un importantending gapper le impresé¢ | 6 at t i ttualeréalizzativa dj enprese
residenti nelle regioni svantaggiate del Paese, in ambiti alla frontiera delle abilita tecnologiche esistenti. La
gestione del Fondo é stata assegnata alla Banca Europea per gli InveddiEletgiquale ha poi selezionato

3 intermediari finanziari specializzati (Equiter SpA, Banca del Mezzogil@€&€ e Banco di Sardegna S.p.A.)

per loscoutingilmentoring | a val utazione dei progetti, | 6ammi s
Léintervent o daverraFsotto tbona di finanziamenta aomedio/lungo termine e, in talune
circostanze, anche equityo quaskequity(prestito socimezzanine financinglLo strumento, infine, & disegnato

in modo da attrarre ulteriori investitori privati nel processo di investimento, sviluppanth@rshiptra diverse

i mprese, e creando i mportanti dneffett:i l evao a di

Una volta completato il nucleo centrale dei maanabiti valutativi strettamente attinenti alle dimensioni

del |l 6efficacia e dell 6efficienza, si ~ anche volu
per procedere a un miglioroear ezzament o del |l 6utilit”™do degl:i i NV e
termini, la specificita degli interventi finanziati, i soggetti coinvolti, le modalita di attuazione erano proprio
quello che ci si sarebbe attesi dati gli obiettivi dichi@r@ppure si € intervenuti dove non serviva, con modalita

errate, con soggett.i non/ poco ad a fineturhgalpblicynmalen t o
per una eventuale riproposizione informata di interventi affini. Pertanto, in Tabeka riportano, con un
riferimento temporale fissato al moment o dell a pa
nel Questionario che consentono di far luce su maorbiti conoscitivi di rilievo, riguardanti in particolare,

| éparpocci o dei Desti nR&l,arliao padrl dd miveerse i dneeint for é mi t e

delle imprese, la rilevanza sinergica di altri schemi di incentivazione pubblica, etc.



5.2.3 Le metodologie di valorizzazione del Questionario

Larestituzionee | 6 el abor azi daleinfoamaZionimtienute aol Questionasicappoggia are

diversi principi complementarDa un lato, sillustrano lestatisticheelative allefrequenze diispostai quesiti

che, come é facilmente rilevabitlalle Tabek dalla2.a alla 2.e (cf. Appendice V) sono principalmente di

natura dicotomica. Pertantth a d d e n s a mespost® in dnarlodaléao n e | giddfarlistedele
informazioni utiliast abi | i re (al meno nel | 6 ospdleffettodal Bostegaai somde st i r
prodotti nella direzione auspicata dghalicy.

Dal | 0 al propone Una letiira cosiplementare dei risultati attravers®d anal i si  di cl ass
in alcuni macreambiti di interesseln tale contesto, il problema che si risolve € quello di trovare dei driteri
utilizzeremo qui al cune iverassegtare i DestifiatayRrogettinaelde ingidmi Qu
disgiunti. Questa analisi ci consentira, come prima, di ggideei contorni multidimensionaldi tipologie

differenti di risposte aBostegnpma anche di capire le ragioni difondohe portano al |l dapp
insieme piuttosto che alldaltro.

Infine, si tenta un esperimenti aggregazione dératti multidimensionali dei Destinatari/Progetti in alcuni

punti della distribuzione delle risposf&pecificatamente, la discussione riguardera la risposta mediana e quelle

al 25° e 75° percentilenentre quelle agli estremi della distribuzione (10° e 90° percentile), pur presentate nelle
varie Tabelle, sono lasciate al libeassessmerdel lettore interessatd evidente che, nel cash variabili

di cot omi ¢ h e ¢ conhcdteianpertgossibilesnotioo n e | c a s dellelvarialiilictesgsinn a b i |
guesto senso, si utilizza il criteriodeflad e si der abi | i t " eperordioamrigerarchicachente| a |
le risposte;i percentili a sx della distribuzion@dicanoi Destinatari/Progettcon le risposteonsiderabili
Aipeggi ori 0 s eadottatd loo sdopo € quellot delasdrivereil comportamento diipotetici
Destinatari/Progettihe idealmente si collocassero sempre alla mediana (o agli altri percentili di inteedlsse)
risposte al Questionarid

524iLédanal irsdosted el | e
52411 Glief f etti del st8disgt etgencon cslud d ioc di

In Tabella 2 (cf. Appendice V)i riportano i risultati riguardanti la prima maeatonensione di interesse, cioé

gli effetti della concessione d8bstegne ul | a fiqual it "0 tecnol ogica compl
sopra discusso, tale maaldomensione é strettamente connessa @gltomedel Programma almeno nelle
part.i relative all 6Azione |1 .3 di speciiferiguardainnt er ¢
particolare ambiti qg6wmttghea ul cambpastnta shdateéeégi dat
e, nell ottica di una maggiore predisposi zdionene a
delle strutture di governo e proprietarie.

Un primo elemento di interesse lo si riscontra, in via generale, rigaandadiffusomancatotake offdella
propensi one aRa&l @uesite re Batseguite deltacondessione del Sostegaaisposta media
segnala infatti sol o un mar R&linsaulle fiantctruernaetnot on ed € |
approvato rispetto alla media dei tre anni precedenti il Sostégfé € il quozientemedio calcolata)
Nonostantequindi, la concessione d&lostegngil Destinatario medio nosembraper cosi direaveri s pi ccat o
i vol oo sul f r B&l;t et wWtetll dns@lintrort ecnre $ il &~ r d & |[Hosegnesemiora d i a
aver costituito unauna tantum utile i come vedremo in molte altre dimensidna completare un Progetto
specificQ ma non a ingenerare un cambiamento struttweteo una tipologia di innovatore di maggior

i pr of oHlsahinandgoi i percentili della distribuzione delle risposte, bisogna risdiive al 75° per
osservare un aumento di almeno il 30% della quoRe&dlisul fatturao flanteSostegna. Inoltre, gia asinistra

dd 25° percentile si osservano riduzioni rilevanti del rapporto

BPurtroppo, | attribuzione a questo esercizio di ungnear atte
decisamente limitata dai numeri in gioco, piuttosto risicati.



Maggiori ragioni di ottimismp  r i gdifieaciadellaplolidy, sembraotuttaviaemergereiguardol ufppgrade

nella capacita generale di innovazioiteselfassessmerttei Destinatari indica udiffuso rafforzamento della
Acapacit ™o di |l E&d86F~s hi s p b ea dieaol pnoegni ot anveal nhednatneb)i t o st
la realizzazione progettualec on anche pi % c a ptacaadlogi€ svildppatefdd ad(®8%plai o p r i
Destinatari) e meno necessita di attendere che altri facciano la prima mossa in ambito di inndé@2odei
Destinatari) Gli effetti di tale progresso, semprella media dei rispondensi vedono anche nella percezione

di unupgradegeneralenelle capacita di innovazione di processi/prod@rispettivamentmm e | | 686 % e de
delle risposte)

Tuttavia, le risposteal Questionarievidenziao chesolo il 40% deiDestinatariha approfittato del Sostegno

per adottare nuovi modelli organizzativdi nuovo,sembra qui di notare chaella maggioranza dei cadi,
finanziamento ottenuto siatato in grado di far emergere una specifica eccellenza tecnologica di
prodotto/processo, ma natobia operat@ome una leva in grado di far progredire aluhge r mi ne | 6 i m
destinatariaip the quality laddedella competizione tecnologica globale. Anche le rispogieesisi atri quesiti
sembrano avvalorare questa ipot&€gino davvero pdu, infatti, i Destinatari che rispondono affermativamente

a quesiti riguardant.i | e rpoondpiedsivacnénie cangidergier effettodel | 6 a
SostegnoNon sembra quindili scorgere nessun segnaléd e i Destinatar i stategiaano
di crescita dimensionale per le imprese

s
i

Tuttavia, € interessante intravedere in questo panorama il comportamento differenziato dei Destinatari coinvolti
in operazioni diequity e quastequity, quasi il 60% di questo (piccolo) softtsieme di imprese ha infatti
modificato il proprio assetto proprietario per effetto del Sostadago quindcontodel dinamismo necessario

per accelerarka crescita dimensionakcontribuire allo sviluppo delle regioni coinvolte dadtalicy.

5.2.4.21 Le caratteristiche tecnologiche e attuative dei Progetti finanziati

Un punto a f av o pdicyd rstohtrd i felaziowealta doenandiaevhlutaéiva in Tabella 2b

(cf. AppendiceV). | Progetti finanziati, infattipresentangyer il 63%dei casi, un TRL inferiore rispetto a quello

che caratterizzenediamentd 6 at t i vi t~ pr oget t ua lQaestd=gnificdobeslgolicyp at ar i
suun numero considerevotd Progetti finanziati, & riuscitaj@ortarele attivita progettuali su livelli di rischio

che altrimenti non si sarebbeaiffrontati. Se andiamo pero a vedere le modalitaléazione detonceptsu cui

si fondail Progetto, lapolicy non sembra essere stata in gradesplhgere i Destinatari verso forme di

col |l abor azi ohsemraguitrascdrabitein @artinotare il contributo di Centri servizi, quali
incubatori,innovation centeracceleratorigtc. Insomma,anche qui emerge in tutta la sua chiarezamela

policy abbiasostenutda realizzazione didee progettualche, per la gran partgia giacevano nei cassettei
Destinatarie per € quali si & scelta la videl finanziamentgubblico.

E anche interessante osservare come i Destinatari abbiano affroratibeitie progettuali Qui il Questionario
guidava il rispondente attraverse tipologie di rispostagraduate dalla meno evollt#ttivita ottimizzate caso
per caso aquella pii evolutai Esiste una struttura ad hott 59% haindicato una situazione intermedia
cui team interfunzionali hanno sviluppato le attivita progettualbolo il 26% indica la presenza di una
strutturazione piu stabile delle attivitaRigl interne  me nt r e andiqa éa madalitadnénd Strutturata.

Le domande valutative,4, 6 e 7si concentrano invece Isgonsolidamentmuova attivazione dlink
collaborativi in ambito dR&I con altre realtd imprenditoriali o con Centri di ricerca e Univer$itgiadro che
emergepresenta luci e ombre nella prospettiva di efficacia dmlecy, che appuntdista tra i suoioutcome
esplicitiquellodi cfieare | e condi zi oni per rafforzare | 06i nc¢
scientifico tecnologiche di eccellenza nazionale e internazionaléermini positivi, si legge cheeh67% dei

casi, b attivita progettuali hannachiestoil consolidamentali almeno unink tecnologi© preesisterg con

altre realta imprenditorialiTra questeil 56% ha richiesto il consolidamento di almendiok tecnologico con

imprese esteramentre il 41%o ha richiesto rispetto enprese localizzate nella stessa regitingltrettanto

Avi vaceo | a risposta r i s [inkdonr realtanpreodiloeagdonmanda galuthtivaa n a

“Bisogna dire cHhdraffpuzansentodiinklocalimo pgatubtosto sorprendente e meri
ad hoc



n. 6, in Tabella &, sempre in Appendice )Ydoveperosembrerebbe diéggere che il ruolo del fronte estero si
ridimensiona rispetto a quellolocale Pr ogetti che hanno r iloktéeceolmgico | 06 a
con impresa esterappresentano 41%del totale mentre quelli che hanno portato nulink locali si attestano

a circa la meta del totaldnsomma,l 6 o bi et tpdlioy ai fadceire lil @aafforzamento/creazione di
collaborazioni tecnologiche con altre realta imprenditoriali, in particolare J@eatibra esseieanche se non
pienamentei raggiunto®® A completare questo macembito valutativo arrivano, infine, i numeri
particolarmente positivi, e | at i vi all éattivazione di nuovi T1link
domanda valutativa n. 7 in TabellabZcf. Appendice V) Infatti, ben il &% dei Progettha portato al
realizzazione di nuove collaborazioni daii organismi

Infine, sempreper quanto riguarda la capacita dei Progetti finanziatitdhrre competenze esterne alle regioni
PON,si e ritenuto utile inserire n€uestionarialcuni quesiti che consentissero di valutareuletg di capitale

umano provenientel al | 6est er o, si a i n a&aonfesse oon gliiaspettit stientficot - d
tecnologici del Progetto, sia nelle attivitacantorno.Ebbene: qui gli effetti dellaolicy sembrano davvero
deludentj soloil 15% dei Progettha implicato una maggiore quota (rispetto al passatcypiale umano di
provenienza stranier poco pitl delLl0%, inoltre, lapercentuale dei Progetti che hanno implicata maggiore
internazionalizzazione di figure quali i project managers & consulenti vari.

5.2.4317 | pareri sugliintermediaridello Strumentdinanziaro

Come sopra argomentato, la Tabella(tf. Appendice IV)ricostruisce alcuni elementi valutativi riguardanti

le modalita di implementazione delflicy. E qui importante ricordare che il Ministero dell'lstruzione,
dell'Universita e della Ricerca, in qualita di Autorita di Gestione, ha destinato parte della dotazie@dldel

R&l alla creazione di urRondo di Fondi dedicato, attraverso il quale superaimpartantefunding gapper le
imprese innovative localizzate nelle regioni svantaggiate del Paese, in ambiti alla frontiera delle abilita
teanologiche esistenti. La gestione del Fondo é stata assegnata alla Banca Europea per gli InvB&ipienti,
guale ha poi selezionato 3 intermediari finanziari specializzati (Equiter SpA, Banca del Mezzditne
Banco di Sardegna S.p.A.) per &routing il mentoring l a valutazione dei p
finanziamento e | a gestione operativa. C previs
finanziamento a medio/lungo termine e, in talune circostanze, anawuity 0 quasiequity (prestito soci,
mezzanine financing

r o
t

La Tabella Z r i porta i risultati ottenut i.Cdnelelfdcimerdel i s i
verificabile in Tabella &, il sistema proposto per alcune dimensioni relativesaltad di sf azi one pe
degli Intermediari & quello a stelle. Per un piu facile apprezzapsnimortano in Figura 4.1 i simboli utilizzati

nella dimensione originale.

Figural.l si mbol i per |l a valutazione fia stell abod

Un primo ambitov al ut ati vo di interesse riguarda | aEscelt
interessante osservarg,primis, che I a scelta dell dédlntermediario p
basa sulla conoscenza reciproca dei soggetti coinvolti e non su altri elementi quali una generica prossimita o la
mera convenienza e c Circadlsmnatdaadei destinata@licharainfattizdi aver afidato

(almeno dal punto di vista finanziario) la realizzazione progettuale soggetto stte sulla base di pregressi
rapporti bancarimentre solo il 20% é andato alla ricercard#{ finanziario piu favorevole.

%Dall éincrocio delle informazioni ottenute attraversao il Qu
rafforzati/consolidati link preesistenti, né ne sono stati creati di nuovi.



Ancora la meta dei Destinatari non ha dovuteftmnziare in alcun modo le attivita Progettuali, in quanto le
risorse messe a di sposi zi onaprig adodti®duinnteessante dsseavaré 0 e
che specularmente, in caso di cofinanziamerit®estinatario ha attintonella grande maggioranza dei casi
(45%) a risorse internementre solo casi sporadici si sono verificati di completamento della proceista

prestiti bancari ordinari o fondi pubbli&.

Andando poi averificare le motivazioni finanziarie per la scelta del mix concordato con gli Intermediari
emergono alcuni elementi di grande interebsanto,la risposta deDestinatarifinanziati con prestitiappare
piuttostoi gouaepgodadl 6addi zi onal it” credi soloaumaa cr
percentuale poco maggiore del 50% segda¢anon sarebbe stata in grado di ottenere dai canali bancari ordinari

il finanziamento delle attivita progettuaBembra spostarsi sul tasso di interess®petitivo lamotivazione

con dApi % i 6% teeDegtinatydingati, dichiara diessere stato attratto da condizioni competitive
riguardo il tasso di interesse propodagli Intermediari.

Deci samente pi% fAnitided | e r i spo gldl Sosteghognal aasaldei al |
Destinatari oggetto dinterventi diequitye quasiequity. il 100% di tali soggettdichiara infatti di aver ottenuto
delle risorse che non avrebbe avuto altrimenti da canali alternativi.

La criticita di maggior rilievo indicatdai rispondenti confronta domanda valutativa i e quella relativa

alle tempistiche (ritardate) e alle rigidita burocrati(ihé1% dei Destinatari lo rileva come un problema serio).
Qui , purtroppo, non Ilc@appwd dwt idmme rftaa eh u ri mc rgautainct co
tipo. Abbastanza irrilevante giudizio sempre dei Destinatari, la richiesta di collaterali (solo il 15% lo segnala).
Fa il paio invece con le opinioni fornite riguardo alle addizionalita finanziarie il 33% dei risponderititdhaesd

la limitata attrattivitd economica della soluzione finanzianacordata rispetto con strumenti gia disponibili
attraverso canali ordinari di finanziamenimn sembrano inoltre realizzarsi in maniera significativa esternalita

di carattere finanziariper i Destinatari che hanno avuto accesso al Sostktgrem del 20% dichiara infatti di
aver percepito un miglioramento delle condizioni
Sostegno.

Le domande valutative al n. 6, 7 e 8 uno spaccato molto utile di qualedsa s s giguardoeimgenerale, le

attivita ditutoring e mentoringd e g | i I nter medi ar i . Si vuol e qui ric
potenziale distorsivo rappresentato dai \emiency/acquiescence biake si manifestano tipicamente quando

il rispondente nutre sentimenti di simpatia/sudditanza nei confronti dell'oggetto dell'indagine. Si ritiene,
pertanto, che la significativita delle risposte sia con pitttii@ valutabile in termini ordinali e non cardinali

i raffrontando i livelli di soddisfazione nelle diverse fasi proposte in Tabellm2juesto modo emerg®n
chiarezzaingeneralamiglior apprezzamento per le fasi iniziali e istruttgféemedia riporta il massimo rispetto

alla graduazione previstajspetto aquelleposte | i bera, mentre resta Atiepid
interessante, infine, osservare chella media delle opinionil livello di soddisfazione per lo strumenkaF
proposto dal |RuAddadzzate lenopisosiirignardo alle varie dimensionitdigdring, in cui si
osservano giudizi poco lusinghieri andhm al 25esimo percentile.

5.2.4.4 - Gli impatti territoriali

Questamacradimensione valutativa, purtroppoome verra di seguito argomentasiembra essenen p o o6 i |
Aventr e pddy$ et e\sidnd la8ldél BON R&lln generalelerispostele unita di osservazione

guesta volta sono i Progetti, e nobéstinatari)indicanolimitati impatti economicsui territori ospitantiln
particolare, e domande su quante realizzazioni progettuadi siano appoggiate a forniture localicdipitale

fisico e intermedile rispostanostrandnequivocadimente ® a r r e tecoromieaziei @rritori coinvolti dalla

policy, limitandoa meno del 10%lei casi un cambiamento positivo dei mix di fornituvaa un p @& me g |
il mix geograficorelativo al reclutamento di figure direttamente impegnate nelle attivita progéticexicatori,

tecnologi, etc.k di quelle al contorno (manager, consulenti, gier)le qualicirca il 20% delle risposte indica

uno spostamento a favore della regione ospitante e, piu in gexetideaegioni PON

36 Sj consideri, in questa specifica dimensione, che esiste una norrimapcines,a livello di intera Azione, un vincolo di aimeno il 30
di cofinanziamento esterno



Piu favoreval rispetto agli obiettivi dellapolicy, le riposte relative atonsolidamento/attivazione dink
tecnologici con imprese locatiirca la meta delle realizzazioni progettuali ha comportato il consolidamento e/o

la creazione diollaborazioni tecnologiche con altre imprese locali. Si confermano invece deboli le connessioni
economiche fra le regioni della zona PON: siblt6% dei Progetti ha implicato il consolidamento e/o la
creazione di collaborazioni tecnologiche con altre imprese localizzate in regioni PON diverse da quella che
ospita le realizzazioni progettuali.

La valorizzazione economicady | i output di progetto =~ | 6eillGAlment o
data la considerazione che diversi Progetti sono ancora in corso e che altri si sono appena conclusi. Il 63% dei
Progetti sembra aver gia avuto una qualche valorizzazione econdrecaliro,considerando soloRrogetti

che gia hanno avuto una valorizzazione econonsicscopre chd valore medio si attesta sul 26&oche al

decimo percentilé quindi per qualche caso sporadictale valore supera il 75%.

5.2.4.5i Alcuni dementi conoscitivi utili per ifine-tuningdella policy

La Tabella lericonduce alcuni elementi presenti nel Questionario alle dimensioni tipiche di una valutazione di
utilit”™ degl. i nvesti ment.i pubblici effettuati at
Detto in altri termini, quanto possondemersi appropriati i profili tecnologici dei Progetti finanziati, i soggetti
coinvolti, le modalita specifiche di attuazione, dati i bisogni rilevati al momento di disegn@adidi#® Si e
intervenuti dove non serviva, con modalita errabe, soggetti non/poco adatti? Questa parte del contributo non
intende fornire giudizi di valore su queste dimensioni, ma semplicemente riportare, a beneficio di una futura
riproposizione dellpolicyi o dipolicyaffinitl e opi ni oni dei lIBeiguardogleeleraenti de |
ritenuti di maggiore ostacolo rispetto all 6éobietti
di sviluppotechnologyled. Si noti che alcune di queste dimensioni si ripetono in questa partdideilasione,

dopo essere gia state utilizzate per la riflessione sul r@awchito relativo alle caratteristiche tecnologiche e
attuative dei Progetti finanziati. Nuovamente, in
singolo Progto finanziato.

LaTabella2.e (cf. Appendice VYiporta, con un riferimento temporale fissato al momento della partecipazione

all 6Avvi so, l e risposte dei Destinatard.i ad al cuni
in R&I e alla ideazione di idee progettuali in ambito di KEIBspercezione dei freni territoriali di natura
economica alldéattivit”™ innovativa delle imprese, |

e le caratteristiche/profondita deinding gapassunto a base della scelta specifica dEl ¢ame modalita piu
efficace di intervento.

Le rispostedle domande valutative 1 e 2 in Tabelle @f. Appendice V)offrono spunti interessanti per una
riproposizione piu mirata dellpolicy. Quello che qui emerge é che il Destinatario tipicamente predilige una
strutturazione prett @rojeetddvisingtaerd ralna idredl tbrae tli ¥assSe
tout courtc o n | & énsubadoriinnaovation centee altre forme specializzate di consulenza tecnologica e
déi mpresa, da un | a-progettazioae cmatire impresdde unaf modalitéeorgahnizzativ/a
basata steamsanter-funzionali interni. Pertanto, @spinta pii decisay er so f or me di Afapert
con | 6ester no de Iscenaii pucefiicace cpratterizzarb ib megle puovi Avesi.

Altrettanto interessant. ri sultano | e opinioni de
propria attivita che dichiarano di avvertite78% dei Destinatati e me pi % | 6i mprevedi bi |
propri mercati di riferimento che la difficolta di reperire i capitali necessari ad avanzare lungo la curva di
apprendimenté® Qui € interessante osservare come le PMI possono essere pill agili e pit veloci nel cogliere le
opportunita, ma in genere sono meno in grado di assorbire gli shock rispetto alle grandi imprese. Inoltre, spesso
non hanno le risorse delle grandi societa mattionali, che, invece, sono in grado di investire in una sofisticata

S7Co l senno del poi, il punto avrebbe meritato unodatitqgeestz i one
fival ori zzazione0d economica: S i tratta di royal ti adgisuouestii ext
elementi sarebbero stati utili in questa fase di redazione del Report valutativo.

%Questo - esemplificativo del fatto che | a gran patthesombei Des

per | dappunto particolarmente sensibili.i rispettmo. alle interr



gestione del rischio, nella pianificazione degli scenari e della continuita operativa. Pertanto, sarebbe certamente
buona norma prevedere una dose di complementarita, negli Awvisi, a finanziamenti di approfondimento di
business intelligenceer le imprese.

La restituzione delle opinioni sdlinding gapfornisce uno spaccato interessante sui bisogni effettivi delle
imprese operanti sul fronte tecnologico avanzato nelle regioni deboli del Paese. In primadlicgafronto

aduer i guardo i fattori finanziar. di maggi ore ostac
emerge in tutta |l a sua rilevanza, | a1 petalaoncertanceatartom i c i
solo nelle regioni in ritardo di svilupgoper cui il sistemal el | e i mprese innovative

disponibilita di credito in quanto le banche sono fondamentalmente restie a finaalziar® in questi territori,
Progetti rischiosi a lungo termin€irca tre Destinatari su quattro, infaftinno prevalere le difficolta di
ottenimento di credito per progetti a lungo termiispetto alla scarsa operativita in queste regioni di canali

Aevoluti o di taoinvolimenio dimartnersca lungo termiper la condivisione del rischio
attraver so | aeqytyaNeltcenfrontp feazeidwemedal@dal ndsadcocentriche propostsembra
maggiormentgrevalere la preoccupazionepea mancanza di partners con cui

piu che la scarsa rilevanza, nei territori PON, di canali evoluti di sostegno alle intraprese iefioditiose
Questo risultato € pero in linea con le caratteristiche dei Destingtachestartupi e con le loro esigenze di
finanziamentopocoi nt er eequeitat e al | 6

Il set dei Destinatari si divide invece abbastanza equamente riguardo alle risposte fornite alla domanda

valutativa n. 5, volta ad acquisire | e opinioni s
delle imprese nelle regioni PONSembrerebbe qui che sia la difficolta di reperimento del capitale umano
gualificato faccia premio(marginalmente)si a sul | 6i nadeguatezza ©Bullef rast
cosiddette Aeconomie di aggl omer aamemn & zsi riferibee@i e | 6 €
benefi ci economici che wundattivit? produt®Neta tr
confronto a due) 59% dei Destinatari, infattiassegna pirilevanzaalle difficolta di reperimento di capitale
umanor i spetto all 6i nadeguat ez z adicai nmehor rdegantir l& economieadi e ,

agglomerazione rispetto alle difficoltardiperimento di capitale umano qualificai®. ~ ucuiindtaee cheon
sembrerebbe emergere una polarizzazione delle opinioni rispetto a questi tre elementi di cbetesto
storicamente affliggono le regioni deboli del Paese

L6éultimo punto riguarda | a preesistente storia dei
natura (Detrazioni/crediti di imposta/deduzioni; contributi spese correnti/capitale; accesso a capitale di rischio;
misure di garanzia fimiaria; vicinanza a reti/cluster/distretti/poli etc. che abbiano goduto di sostegno
pubblico). Lerispost dei Destinatari segnaia quiuna preesistente storia di finanziamenti pubblici attraverso

[ meccani s mi Adiretti 0 aldedudiori e de¢ comtriowutiispesei corenti/eagpiiale i [
(rispettivamente |1 081% e il 70% dei ri spondenti d
sostegno); molto meno rilevam@iono essere le altre tipologie di sostegno considerate nel Questionario. Sono
meno di un quinto i rispondenti chbbiancavuto accessa misure di garanzia finanziaria, a iniezioni di capitali
pubbilici, o che si siano giovati di misure di caratteistemico

39 Questi benefici sono classificabili in 3 principali categorie: le economie di scala, che consistono nel concentraredagpiodinz

unico luogo con lo scopo di ridurre il costo unitario del prodotto. La seconda categoria & quella delle economliezdizlone,
economi e esterne all éi mpresa ma interne al settore. td&8s®se cor
settore produttivo portando vari benefici quali la manodopera altamente specializzata o la presenza diforniterospecializzati.

La terza e ultima categoria =~ quella delle economieonaglo urbai
sviluppo delle attivita grazie alla presenza di infrastrutture e varieta di attivita produttive.






